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Synthese

(Md€) LFI AE : 4,58 CP: 3,33;
Crédits ouverts AE : 5,47 CP :3,35;
Exécution AE : 5,03 CP :3,30;

Plafond d’emploi en ETPT (y compris opérateurspi? ;
exécution : 2 386

La mission Aide publique au développemerfAPD) est une
mission interministérielle qui regroupe les crédiiss trois principaux
programmes concourant a la politique francaisedd'aiu développement :
le programme 20%olidarité a I'égard des pays en développemeiig,en
ceuvre par le ministere des affaires étrangéres uebpéennes ; le
programme 11@&ide économique et financiére au développenmaisten
ceuvre par le ministére de I'économie, de l'indestt de I'emploi ; le
programme 30Développement solidaire et migratiomsis en ceuvre par
le ministere de I'Intérieur.

1. Une exécution conforme a la trajectoire trienna 2009-2011

L'exercice 2011 est marqué par une forte croissdndaudget de la
mission, en dotation et en exécution budgétaireis Matte croissance
s'expligue par une augmentation substantielle deagorigations
d'engagement (AE) a des fins de régularisation rleeade trésorerie de
'Agence francaise de développement pour le program209, en
exécution, et reconstitution des fonds concesslenmies banques
multilatérales de développement pour le programiri &n dotation). Le
programme 301 connait également une croissanceiianl4 % de sa
dotation en AE, par rapport a 2010.

Malgré ces évolutions, son exécution, en 2011,sesfih - a
périmétre constant - dans la norme de dépenseHiatl'et dans la
trajectoire triennale 2009-2011. On note d’ailleung sous exécution des
programmes 110 et 301.

Cet exercice a bénéficié par ailleurs, d'une matgemanceuvre,
conjoncturelle, liée a la baisse de la contributittnFonds européen de
développement (FED) qui a permis de prendre engehdes dépenses
prioritaires imprévisibles (financement du Fondsumpdenvironnement
mondial et du fonds d’urgence humanitaire, remieEuent de I'avance de

1 Pour mémoire, le budget de la missiaite publique au développemerat été
sanctuarisé pour les deux triennaux.
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trésorerie sur les dons-projets notamment). Cqualia suffi pour éviter,

contrairement aux années précédentes, une demadplémentaire

d’ouverture de crédits en LFR pour faire face adkgsenses obligatoires
ou inéluctables.

L'opportunité de ce reliquat pour faire face a ddfpenses
prioritaires, méme imprévisibles, confirme que &eytion de la mission
reste toujours contrainte par le poids des engaggsnieternationaux et
soumise aux impératifs politiques et de conjonctust le taux de
consommation en AE au regard des crédits dispanisiiléve a 95 %,
celui au regard de la dotation initiale s'éléeveld %.

Pour le programme 209, les CP budgétés couvremrméss les
décaissements effectifs de I'Agence francaise deldgpement (AFD) en
dons-projets et favance de trésorerie » en CP de 78 M&nsentie en
2010, a été intégralement remboursée. Enfin, la d&R décembre 2011
ouvrant 887,00 M€ d’AE, a permis la reconstitutides AE techniques

évaluées a 986 M€ dans le rapport de [laudit parteh du
9 novembre 2010.

Pour le prochain triennal, la Cour observe I'exisee d’'une forte
contrainte dés la gestion 2012, avec un volume itapbde reports et de
restes a payer sur les programmes 209 et 110.

2. Une évolution contrastée des dépenses d’intentam

Les dépenses d'intervention représentent environ%9@les
dépenses de la mission. La restructuration desrgamoges 110 et 209,
suivant en cela les recommandations de la Coumegtedésormais une
plus grande lisibilité de I'affectation des crédatis travers des différents
canaux de la dépense — aide bilatérale et aiddlatédale. La croissance
des dépenses d'intervention sur la période 2007-281 assez contrastée.
Il est difficile, notamment pour le programme 11 @gager une réelle
tendance. Pour le programme 209, on observe uigsance du titre 6 de
39 % en AE et de 3% en CP. Cependant, les chiffies détaillés des
différents dispositifs d’aide montrent une croissamle 16 % de l'aide
bilatérale et une décroissance de 2 a 4 % de liaidélatérale — liée a la
baisse des contributions volontaires ainsi qu'adesse, plus ponctuelle,
de la contribution au FED.

La Cour note par ailleurs un manque d’informatibdessuivi en ce
qui concerne les dépenses du programme 301. Lesgép a la juridiction
reprennent au mieux les éléments figurant dan$?i8. Depuis 2007,
13 accords de gestion concertée des flux migrataine été signés et des
fonds ont été versés a la Banque africaine de ojgwement. Aucun
élément relatif & leur gestion ou a leur perforneanta été porté a la
connaissance de la Cour.
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3. Un pilotage limité

Encore une fois, et malgré la recommandation féites de
I'examen de I'exercice 2010, la Cour note qu’auchigarchisation des
priorités dans les dépenses d'intervention n'edili&t. La programmation
est un exercice de reconduction quasi-systématiustifice par les
engagements politiques et les dépenses obligateirasappuyant sur les
criteres technigues d’évaluation des plafonds, etpatts et obligations
de décaissement. Les résultats et la performanse odganisations
internationales aupreés desquelles la France cotisesont pas pris en
compte. Encore faudrait-il qu’ils soient connugwlués. Bien que l'aide
bilatérale soit en augmentation sur le programn (26 qui n’est pas le
cas pour le programme 110), les crédits transuédsonds mondial Sida
(FMS) et au FED représentent encore plus de 50 %o cdédits du
programme 209 (HT2).

Le ministere des affaires étrangéres et europée(MesEE)
semble jouer un réle modeste de proposition dansida en ceuvre de la
stratégie nationale d’aide au développement, ma®ire, avec une
efficacité améliorée le pilotage de sa gestiontredmt par la nature des
dépenses et leur rigidité mais également par I'mamze des
mouvements budgétaires.

Par ailleurs, la Cour observe glesfinancement des actions du
Fonds pour I'environnement mondial (FEM), initiakemd prévu a partir
des recettes du CABngagement en faveur de la forét dans le cadre de
la lutte contre le changement climatiquea été pris en charge par le
programme 110 et une partie par le programme 20paradoxalement,
l'inactivité du CAS permet de faire entrer les déges, correspondant a
des engagements pris par la France, dans la n@méptnse de I'Etat, la
Cour constate néanmoins I'absence de pertinendeg de régularité,
d'un dispositif qui conduit & adosser des déperd®igatoires a des
recettes aléatoires.

Appréciation de la Cour sur la gestion de la missioen 2011

La Cour constate que la mission interministériediste un simple
agrégat de programmes ayant une finalitt commuheque I'aide
publigue au développement est toujours gérée aanides programmes,
en dépit de l'adoption d’'un document-cadre stratdgi A ce stade, il
serait impossible d’évaluer la performance de catigsion, et encore
moins d’en tirer des conclusions budgétaires. Ledicateurs de
performance des programmes restent perfectiblea &gxception du
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programme 119 ne permettent pas de donner une visibilité suedpect
des priorités géographiques et thématiques de el'gublique au
développement.

Trois préoccupations majeures constituent un ergeur le
programme 110 : un périmétre budgétaire instabke; ane bascule vers
des comptes d'affectation spéciale qui représentle risques de
débudgétisation de la dépense ; une progressigoutsuimportante des
restes a payer; un risque de soutenabilité buidgétsouligné par le
CBCM, du fait de I'affectation de la réserve a dépenses obligatoires et
inéluctables.

En ce qui concerne le programme 209, une interimyaemeure
sur le fonctionnement des FSP, dont la bascule G&8BRUS, a conduit
a la fois & des annulations et un report importhAE (100 M€). Ce
report correspond a des projets déja engagés quaieatl pu étre
interrompus, selon le ministére.

— PRINCIPALES RECOMMANDATIONS
Recommandations maintenues :

Faire figurer au PAP 2013, des indicateurs de perfance
cohérents entre le programme 209 et 110.

Recommandations nouvelles :

1. Développer des outils pluriannuels de prévisiaes
engagements internationaux (reconstitution des dontlltilatéraux,
souscription au capital des banques multilatéraégs,).

2. Pour le programme 209, poursuivre la démarcherigtrise
des contributions internationales en dressant Wwiei@u identifiant les
principaux résultats des organisations internatimsaet leur colt de
fonctionnement.

3. Améliorer la transparence du programme 301 par :

- I'élaboration d'un tableau de bord physico-findecde suivi de
conventions de gestion concertée des flux migregqir

- lidentification des destinataires intermédiaired finaux de
crédits versés par le programme 301 ;

- le renseignement d’indicateurs de performancergfiétent les
résultats des actions et non la quantification detivités.

2 Lindicateur mesurant l'effet de levier de 'AFDémhontre au contraire la forte
augmentation des engagements de I’AFD dans lesgragsgents, ou l'effet de levier
est le plus élevé.
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4. Réintégrer dans la norme de dépenses les cotititsuaux
banques multilatérales de développement. .
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Introduction

1 - Champ et objectif de la mission

La mission Aide publique au développemerfAPD) est une
mission interministérielle qui regroupe les crédies trois principaux
programmes concourant a la politique francaise dd’aiau
développement : le programme 2B86ldarité a I'égard des pays en
développementnis en ceuvre par le ministére des affaires étrasgeét
européennes ; le programme JAide économique et financiére au
développemenhis en oeuvre par le ministéere de [I'économie, de
l'industrie et de I'emploi ; le programme 3@Eveloppement solidaire et

migrationsmis en ceuvre par le ministére de I'Intérieur.

Le ministére des affaires étrangeres et européeanesavers du
programme 20%olidarité a I'égard des pays en développement en
ceuvre l'aide bilatérale francaise, conformément @énisions du comité
interministériel de la coopération internationate de développement
(CICID). Il participe, en outre, au financementl@etion européenne et
multilatérale de la France (FED, FMS, ainsi qu'aivers fonds relevant
des programmes des Nations-Unies).

Il s’organise autour de quatre actions (bilatérasetion n ° 02 ;
multilatérale - action n° 05 ; communautaire - @eth°07 et action n°08
qui retrace les dépenses de personnels concoutarpr@ramme)
répondant a quatre enjeux :

- la lutte contre la pauvreté et latteinte des Offecdu
Millénaire pour le Développement (OMD) ;

— l'appui a une croissance économique équitable, bifeirat
créatrice d’emploi ;

- la bonne gestion des biens publics mondiaux ;

- la promotion de la gouvernance démocratique, datlde droit
et du respect des droits de I'homme.

Le programme 11Aide économique et financiere au
développemerd également pour objectif principal de réduirpaavreté
et de participer a latteinte des objectifs du émbire pour le
développement (OMD). Il concentre une partie impaie des crédits
destinés a des institutions multilatérales de afpEment ainsi qu'au
financement des annulations de dettes bilatératesnatilatérales
décidées parfois plusieurs années auparavant.
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Mis en ceuvre par le directeur général du Trésastilstructuré en
trois actions qui présentent un poids budgétairégah : l'aide
économique et financiere multilatérale regroupedestributions de la
France aux institutions multilatérales d’aide awal@ppement, banques
et fonds sectoriels (action 1); 'aide économiqudimanciere bilatérale
finance principalement les interventions d'aideatditales de I'AFD
(action 2);le traitement de la dette des paysvigsu recouvre les
annulations de dettes décidées dans le cadre du adu Paris et
impliquant une indemnisation des opérateurs (a@&)on

Le programme 30Développement solidaire et migrations
participe a la politique francaise d’'aide publiquedéveloppement et vise
a favoriser le développement en s’appuyant sumiggations, dans le
cadre de relations partenariales fondées sur lherelce de lintérét
mutuel entre pays d’accueil et pays d'origine deirations, en
particulier en Afrique subsaharienne.

Il est mis en ceuvre par le Secrétariat générahamigration et a
l'intégration, sous la responsabilité du Ministede I'Intérieur, de
I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et ddmmigration et
comporte trois actions : I'action n°1 retrace lesides multilatérales de
développement solidaisg transitant par un fonds fiduciaire géré par la
Banque Africaine de Développement (BAfD) ; I'actiof2 rend compte
des «aides a la réinstallation de migrants dans leur palorigine », qui
sont mises en ceuvre par I'Office francais de ligmaiion et de
l'intégration (OFII), I'action n°3 regroupe lesawytres actions bilatérales
de développement solidaisedans des pays définis comme prioritaires,
qui reposent sur les accords de gestion conceegdluk migratoires et
associent les organisations non gouvernementald&)Qes collectivités
territoriales et '’Agence francgaise de développen(arD).

Ce programme a vocation & soutenir deux typesaletpr.

— ceux portés par des migrants en faveur du dévetoppede
leurs pays dorigine, quelles que soient la nateteles
modalités de leur contribution ;

— ceux participant dans ces pays a une meilleuregisgittes flux
migratoires.

La missionAide publique au développement regroupe qu’une
partie de [l'effort francais en matiére d’APD. Enfegf au total,
26 programmes et 15 missions contribuent a laigoéttransversale en
faveur du développement. Les crédits de la mis®présentent, en 2011,
environ 48 % de [leffort global au sens du comité daide au
développement (CAD) (contre 37 % en 2010), dancamtexte ou le
total des crédits consacrés a l'aide au développesst en réduction de
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3 %.par rapport & 2010. Cette évolution doit é&ygportée a la croissance
exceptionnelle en AE de la mission. Elle s’expligtgalement par la
baisse de certaines contributions d’autres paresnai

L'organisation de la mission reste complexe du daiin pilotage
interministériel toujours limité. La mission sowfen outre d’'un manque
de pilotage stratégique et de visibilité budgétalre document-cadre
« Une vision francaise, la politique en faveur dwaloppement » établi
en 2010 n’'offre aucune orientation budgétaire aumise en ceuvre des
priorités, découlant des recommandations du CIGR@D9.

Toutefois des progres sont constatés du fait dproapement des
programmes 110 et 209, avec une mise en cohédenleairs structures,
qui sera complétée utilement par les travaux visah@armoniser leurs
indicateurs de performance.

2 - Modifications de périmétre

La programmation du programme 209, en PLF 201htegié
d'importants changements de périmetre liés a lantef globale des
magquettes des programmes 209 et 185 (162 M€ ontraniéférés du
programme 209 au programme 185).

En 2011, aucun changement de périmetre n'est emcle venu
impacter le programme 118ide économique et financiere au
développementependant, depuis 2011, les augmentations dtakeps
banques multilatérales de développement ne soust fiplancées par le
programme 110 mais par le compte d’affectation igp®@31Opérations
intéressant les participations financieres de I'Et®ar ailleurs, la
dépense fiscale afférente a ce programme (avanfsgeasix relatifs aux
produits d’épargne « codéveloppement ») a été suppra compter de
2011.

Le programme 301 n’a fait I'objet d’aucune modifica de son
périmétre entre 2010 et 2011.

3 - Masses budgétaires et ressources extra budgétaires

Les masses budgétaires des programmes (M€)

Programmes LFI AE LFI CP Part de la mission (AE)
209 2 053,16 2 134,03 45 %
110 2 491,99 1170,11 54,5 %
301 29, 98 29,97 0,06 %
Total 4 575,13 3 334,11
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Avec 4 575,12 M€, les crédits de la mission corswis une
augmentation de prés de 50 % en AE et un baissg %een CP par
rapport a 2010.

Par rapport a 2010, au sein de la politique géaézal faveur du
développement, l'aide bilatérale connait une rédncf9,6 %) alors que
les crédits de l'aide multilatérale sont en Iégaugmentation (0,06 %).
Cette tendance n'est pas confirmée au sein de $sioni APD, en
particulier sur le programme 209, ou la coopéraliatérale connait une
croissance de 12 % en AE (14 % en CP) et la cotpérmultilatérale,
une baisse de 20 % en AE, et une légére augmen&tiCP de 1 %.

Seul, le programme 209 a bénéficié d'un fonds decaors d’'un
montant de 1 056 104 €. Par ailleurs, le ministgifete également le
programme 78PRrojets de lutte contre la déforestation dans ldreadu
financement précogequi est resté inactivé en 2011.

Cing comptes d’affection spéciale ou de concouranftiers sont
liés au programme 110

4 - Opérateurs

Le ministére des affaires étrangéres et européesimgsuie sur des
opérateurs, dont le GIP ESTHER créé en 2009, le GdRcation
numeérique en Afriqgue (ENA), opérateur selon leseoes LOLF depuis
2011, ainsi que I'AFD, qui met en ceuvre la plusgepartie des moyens
opérationnels. La question de l'insertion de I'AE@ANs la catégorie des
opérateurs se pose de maniére récurrente. Si lnavait estimé en 2005
gue ce statut devait lui étre conféré en raisonatactére majoritairement
non marchand de son activité, les développemenis picents sont
nettement moins tranchés. Dans les faits, sans défi@ellement un
opérateur, I'AFD doit faire I'objet d'informationgdentiques a celles
prévues pour les opérateurs de I'Etat dans lesxasreu projet de loi de
finances. Un nouveau contrat d'objectifs et de mgyavec [I'Etat,
couvrant le triennum budgétaire 2011-2013, a épécawé par un Comité

3 CAS 731 -Opérations en capitdhtéressant les participations financiéres de I'Eta
doté de 1 Md€ en AE=CP ; CAS 782\etion des fonds environnementaux contre la
déforestation dans le cadre du financement précdoé de 75 M€ en AE=CP
CAS 851- Préts aux états étrangers, de la réserve paysganes, en vue de faciliter
la réalisation de projets d’infrastructureloté de 400 M€ en AE et de 350 M€ en CP ;
CCF 852 -Préts a des états étrangers pour consolidation etéed envers la France
doté de 206 M€ en AE=CP (LFI + LFR3); CCF 8%éts a I'AFD en vue de
favoriser le développement économique et sociak dils états étrangersdoté de
380 M€ en AE et de 232 M€ en CP.
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d'orientation stratégique (COS) le 23 juin 2011, par le consell
d’administration de I'’Agence, le 7 juillet.

Le programme 110 ne comporte plus d'opérateuresil mis en
ceuvre par le service des affaires multilatéraletietéveloppement et par
le service des affaires bilatérales et de I'intéamalisation des entreprises
de la direction générale du Trésor.

La mise en ceuvre du programme 301 s’appuie suérdiifs
opérateurs et intermédiaires, dont I'AFD, [I'Officdrancais de
limmigration et de [lintégration (OFIl), France Gpération
Internationale, des collectivités territorialessdeNG, ainsi que divers
acteurs associatifs relevant de la loi de 1901 rande ou dans les pays
partenaires de structures de nature juridique coatbpa

5 - Enjeux et perspectives

Il est difficile d’avoir une visibilité globale sula missionAide
publigue au développementant au plan budgétaire qu'au plan de sa
performance et de ses résultats ; a ce titre, skemable pas que I'existence,
depuis octobre 2010, du document-cadre « Cooparatiau
développement, une vision francaise » ait donné &eune inflexion
particuliere en matieére de priorités budgétaires.

Le décalage reste toujours important entre le nivades
engagements de I'Etat et la contrainte budgétaiequi conduit & une
exécution tendue, avec une croissance des dépansida de I'objectif
de stabilisation de l'aide au développement, régipmurtant déja
dérogatoire a la norme de dépense de I'Etat.

La rigidité des dépenses d’intervention obligatmir@ggravée pour
le programme 209 par les nombreux mouvements baidget ne favorise
pas un réel pilotage de la gestion. Celle-ci s#uitgpar une réactivité et la
capacité a redéployer les crédits, y compris dameée sur l'autre, avec
d’'importants montants de reports. Ces contraingsemt sur la définition
et le respect des priorités de coopération et deloigpement.

Malgré une redéfinition des indicateurs du vgetformancesces
derniers restent tournés vers une présentatioa dedtination des crédits
mais non de leur résultat. De fait, aucun de cdiateurs ne se traduit
dans une stratégie budgétaire. C'est particulienem#ommageable
lorsque prés de 70 % de la contribution multild&réaction 5) du
programme 209 bénéficie au Fonds mondial Sida (Fgd)fait pourtant
I'objet de critiques ; c'est également le cas, p@waluation des résultats
et de [utilitt du programme 301, qui bénéficie pant d'une
augmentation de prés de 11% de ses crédits, dansoatexte
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international particuliérement tendu dont on n¢ sdiest propice ou non

aux actions engagées.

| - LAPROGRAMMATION ET L’'EXECUTION
BUDGETAIRES

A - APERCU GENERAL DE L’EXECUTION DES
CREDITS DE LA MISSION EN 2011

1 - Analyse synthétique de I'exécution

Programme Autorisations d’engagement (M€)
LFI 2011 d'Cred!E)s| Dépenses
N Intitulé isponibles nettes
209 |[Solidarité a I'égard
des pays en 2 053,16 2847,75 2726, 30
développement
110 |Aide économique et 2 459,83
financiére au 2 491,99 2 596,50
développement
301 |Développement
solidaire et migrationg 29,98 26,70 23,06
T APD 4575,12| 5470, 96 5 208,06
Programme Crédits de paiement
LFI 2011 d.Cred!E’s| Dépenses
N° Intitulé isponibles nettes
209 |[Solidarité a I'égard
des pays en 2134,03 2098, 67 2087, 00
développement
110 |Aide économique et
financiere au 1170, 11 1227 ,70 1182 ,65
développement
301 |Développement
solidaire et migrationg 29,97 27,80 27,68
U APD 3334,12| 3354, 19 3297, 33

Source : Chorus

Des différences d’exécution en AE apparaissentotent sur le
programme 301, 19,3 M€ au lieu de 23,06) selorbbeses de données
utilisées (INDIALOLF et CHORUS). Ce décalage s'égpe notamment
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par la prise en compte dans CHORUS d’AE non conséesnsur des
tranches fonctionnelles.

Taux de consommation|/Taux de consommation / crédits
crédits disponibles ouverts en LFI
Programmes AE ( %) CP (%) AE (%) CP (%)
209 96 99 132 97,8
110 95 96 98 101
301 86 99 79 93

La moyenne de consommation de la mission s'élé@? & et
98 % en CP au regard des crédits ouverts.

Sur le programme 209, I'écart entre la dotatiorABnde la LFI et
I'exécution budgétaire est toujours significatifegendant, le niveau de
consommation du programme 209 en AE est inférieux arédits
disponibles — le programme a bénéficié, en 2010n deport total de
4,44 M€ en AE et de 13,56 M€ en CP ainsi que ddgate concours, et
surtout en fin de gestion, d'une ouverture de tségar LFR d’'un
montant de 887,00 M€. Ces écarts de consommatgnifisnt que la
budgétisation initiale peut étre améliorée maislgaecarts interviennent
surtout en gestion.

Le niveau de consommation du programme 110, biénfdrieur
aux crédits disponibles, est toutefois élevé : 98e¢% crédits disponibles
en AE et 96 % en CP, soit un niveau supérieur del 2010 pour ce qui
est des AE (86 %).

Les écarts de consommation entre la dotation i@iga LFI et les
crédits disponibles montrent une surdotation endiFlprogramme 301.
Par ailleurs, un report en CP de 1,10 M€, soit 3nléle sa dotation
initiale y compris les fonds de concours, a étéatffé sur le programme
301. La Cour constate qu'il s'agit d'une surdotatidgavec une
augmentation de plus de 14 % en AE depuis 201@p: drédits
consommeés sont inférieurs aux crédits de LFI, @ 6/€ en AE, soit
23,08 % et de 2,29 M€ en CP soit 7,64 % ; les tyébhnsommeés sont
inférieurs aux crédits disponibles de 3,64 M€ en Agit 13,63 % et de
0,12 M€ en CP, soit 0,43 %.
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2 - Evolution par rapport a 2010

M€ LFI 2010 Consommation LFI 2011 Consommation
2010 2011
AE CP AE CP AE CP AE CP

209 | 217560 2119,87 240493 2357, 37 2053,26134,03 2724 2087,00
110| 680,15 1186,80 697,40 116955 249199 1170,11 2288382 .65
301 26,3 34,80 23,21  31,p0 29|98 29,97 19,31 27,68
T | 2882,0p6 334148 3125,55 3557,62 45753334,12 5031,84 3297, 33

Source : RAP 2010 Indialof et Farandole

La mission, qui bénéficie d'un régime dérogatoirtapplication
de la norme de dépense de I'Etat, connait une #eolbhétérogene de ses
crédits par rapport a 2010 :

— sa dotation en LFI croit de 58,7 % en AE mais leaiks 0,2 %
en CP;

— sa consommation en AE augmente de 61 % entre 2(AT &,
mais décroit de 7 % en CP.

La croissance de la dotation est principalement &liévolution
du programme 110 (+266 % en AE) dont le volume d'Adfiéte le
calendrier de reconstitution des fonds concesslenges banques
multilatérales de développement. En outre, le gnogne a bénéficié de
report de 2010 d’'un montant total de 81,35 M€ eneAHe 35,50 M€ en
CP. Le taux de consommation d’AE en 2011 est sepéde 228 % par
rapport a celui de 2010.

Les crédits du programme 209 connaissent une liédude 5,6 %
en AE par rapport & 2010, mais un taux de consorometAE supérieur
d’'environ 13 % par rapport a 2010. Ce taux de comsation élevée
d’AE s’explique par la reconstitution des AE teaiuds évaluée par le
rapport de l'audit partenarial du 9 novembre 204 Gauteur de 986 M€
en AE. La LFR du 4 décembre 2011 a permis de régiite dette. Mais
cette consommation d’AE, qui apparait en exécutian reflete pas la
totalité de la réalité de I'évolution de la dépedseprogramme, dont par
exemple celles découlant des engagements prisepBrdsident de la
République, lors du G8 santé tenu a Muskoka enZ0irD.

Les crédits du programme 301 s’élevent a presquel@@n LFI
en AE et en CP, soit par rapport aux prévisiontade-l pour 2010 une
hausse des AE de 13,9 % et une baisse des CP de mélre. Le
programme bénéficiait d’'un volume d’autorisation dé&ense pour la
période 2011-2013 de 86 M€ en AE et CP. Ce volumerddits devait
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lui permettre d'étendre les accords de gestion exdé@e des flux
migratoires et de développement solidaire.

B - LA PROGRAMMATION DES CREDITS
1 - Changements de périmétre

Le changement de périmétredu programme 208olidarité a
I'égard des pays en développemargntrainé divers transferts de crédits,
en interne mais aussi entre missions :

- le changement de maquette entre le programme 2085t
conduit au transfert de 162 M€. Le programme 200 es
désormais décliné par instruments en miroir de tlelc
programme 110 géré par la direction générale dsofréd.es
ETP et la masse salariale demeurent inchangés, saa
regroupés au sein de chaque programme sur unen actio
spécifique.

D’autres modifications sont intervenues, dont lles gignificatives

sont :

- le transfert vers le programme 188tion de la France en
Europe et dans le mondgour un montant de 3455075 €
correspondant aux crédits de la Direction de lgpécation en
matiere de sécurité et de défense (DCSD) ;

- le transfert d’'une partie de I'assistance techniguiese traduit
au total par un supplément de crédits de 6 834446 la ligne
« dons-projet » du programme 209 (transfert du @2 Ve T6)
mais également par le transfert de 51 ETP a I'AFD.

Le programme conserve néanmoins la contribution aa |
francophonie d’un montant, en 2011, de 56 M€.

Le programme 11QAhide économique et financiére au
développemenit’a pas connu de changement de périmétre majeur en
2011, hormis la prise en charge des montants @ofihdncement était
initialement prévu au titre du programme 782 du ptard’affectation
spéciale « Engagements en faveur de la forét damsadre de la lutte
contre le changement climatique ».

Par alilleurs, la prise en charge de la part de rende a la
recapitalisation du systéme des banques multilagide développement
se montera a environ 330 M€, qui seront payés su8 ans (dont 55 M€
en 2011). Ces crédits, désormais localisés surA8 & Participations
financiéres de I'Etat », étaient auparavant insaitr le programme 110.
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La Cour observe gqu'au moment ou vont intervenir dkgpenses
importantes au titre de I'aide publique au dévedopent, celles-ci vont
échapper a la norme de dépenses.

2 - Des hypothéses de programmation essentiellement thes sur
des engagements politiques

La dimension trés contrainte de la dépense de daiom, du fait
des engagements internationaux de la France, shiittralans la
préparation de la programmation, qui prend esdimtient en compte les
besoins prévisibles pour honorer ces engagemeatalldement a ces
dispositifs, certains financements plus ponctueltt slavantage liés a la
conjoncture’.

Pour le_programme 209, ces engagements se déainent

- dépenses obligatoires (FED, rémunération de I'AEFDer de
la Maison de la francophonie) ;

- dépenses inéluctables correspondants a des engageme
internationaux (dont certaines revues a la baisse)a des
subventions pour charge de service public pouofEsateurs
du programme ;

- décaissements de projets pluriannuels pour les -piajsts
(FSP et AFD) ou les conventions de financement gzon
« AFPAK » ; Haiti) ;

— différentes subventions (fonds d'urgence humaitair
coopération décentralisée, aide post-conflit...).

Pour le programme 110, la procédure de programmaties
crédits est induite par différents criteres

— des critéres politiques et diplomatiques en fonction des
décisions prises sur le plan international, desagegents pris
par les autres grands Etats bailleurs, des théuesti@t des
zones géographiques concernées. Ces parameétresidéte

4 Certains financements non prévus dans la LFI orsiaté réalisés en gestion :
pour le 110, 1 a participation au reliquat de financement de litédgle Benghazi en
Libye (une premiére tranche avait été financée @82t une seconde en 2010) ; le
financement des fonds de coopération de la BERD editétéanée (3 M€ en
AE=CP) ; | 'abondement du fonds fiduciaire de la Banque mordial profit des
Territoires palestiniens (prévu initialement pourM€ de CP en LFI, finalement
élevés a 9 M€ en AE et CP). Pour le 209, le finame# du Fonds d'urgence
humanitaire pour l'aide en faveur de la Corne ddriue (23,75 M€£).
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l'importance de la contribution francaise a la mstdution des
divers fonds multilatéraux, le montant des prétsifiés par
'AFD et le niveau de la compensation des annutatide dette
aupres des établissements de préts concernésvdardes AE
est de plus largement dépendant du rythme, sotrienhal, de
reconstitution des fonds multilatéraux ;

— des criteres techniques correspondant aux échéances des
engagements souscrits par la France aupres de sdiver
organismes d'aide au développement. Les paiemant€Re
sont pour I'essentiel prévisibles.

Les crédits du programme 301 relatifs aux accorlgeabtion
concertée prévus a hauteur de 26,00 M€ dans leecaglrla LPFP
2009-2011 ont été réévalué a 30,00 M€ pour 201d,ds reconstituer
une capacité d’engagement pour de nouveaux accbedgestion
concertée.

Aucun des programmes gérés par le secrétariat ajéreer
limmigration et a l'intégration (SGII) ne préserde difficulté en termes
de couverture des engagements de I'Etat par des AE.

3 - Qualité et sincérité de la programmation

Pour le_programme 209, les ressources allouéesa@ixibutions
internationales et aux principaux dispositifs déaidu développement
apparaissent mieux ajustées aux besoins que légsamtérieures. Leur
programmation reste néanmoins soumise aux aléasnalereaux
engagements non prévus en cours d'année (contéatsloppement-
désendettement C2D notamment).

Les crédits sont répartis de maniére cohérente_&llaLa réserve
Iégale a été répartie de fagcon quasiment unifo@ependant, le CBCM
souhaite qu’une vigilance particuliére soit apperéx évolutions et a la
programmation annuelle du GIP ENA, ainsi que ddatims réservées a
la zone AFPAK et & HAITI.

Globalement, le CBCM a rendu un avis favorable ax@nmoins
une observation sur I'imputation de la réserve lEgair des dépenses
obligatoires (Maison de la francophonie).

Un effort particulier a été réalisé dans le cadre tdennal
2011-2013 pour que les dépenses, qui correspoldddas engagements
internationaux, ne soient pas sous-budgétées. Eh, 28 couverture en
CP des engagements pluriannuels a été assurédeldasbudgétisation.
Concernant les dons-projets de I'AFD en particuli@mn seulement les
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CP budgétés couvrent les décaissements effectif$Adgnce, mais
I'avance de trésorerie évaluée en 2010 a été emt@tt remboursée.

Le CBCM a émis une réserve sur la soutenabilitprdgramme
110, au regard d’'une affectation de la réservesadddpenses obligatoires
et inéluctables (FMI-bonifications au titre de lacHité Elargie de Crédit,
FIAS, Initiative pour I'alimentation en eau et I&snissement en milieu
rural en Afrigue de la BAfD, fonds nucléaires NSA @SF, FEMIP,
bonifications aux Etats étrangers, aides budgétajlebales, FASEP et
compensations d’annulations de dettes multilatératevers I'AID et le
FAD).

Dans son avis sur les documents prévisionnels d¢ogedu

24 janvier 2011, le CBCM constatait ainsi quafiq de rester dans les
limites des ressources disponibles apres applinatle la réserve de
précaution, les prévisions de dépenses font ptateotalité de la réserve
sur des dépenses obligatoires ou inéluctables, 22,6 M€ en AE et
57,5 M€ en CP. Au regard des ressources disponitdesoutenabilité
des dépenses projetées repose essentiellemenibtention intégrale
des reports qui seront demandés pour 81,3 M€ ertAE3,5 M€ en CP
et, a défaut, sur la levée partielle de la résetdeegprécaution.

Dans le compte rendu de gestion du programme 14l &u

31 aodt 2011, le CBCM relevait qudexbesoin de financement en AE-
CP suggére la nécessité, comme chaque année, @eldevéserve. La
menace annoncée lors du CRG d'avril, est confirtndé&,9 M€ en AE et
64 M€ en CP. Elle est liée a I'absence de ressauste le CAS 782
(provenant des ventes d’'UQA par le MEEDDTL) désdsntanfirmée.
De ce fait, une ouverture de crédits en LFR devi@iquement étre
demandée a hauteur de AE : 32 M€ et CP : 28 M&rhble que la méme
problématique se présentera en 26:12

Il a été demandé de ce fait au gestionnaire deniioun calendrier
prévisionnel trimestriel détaillé des engagementsles paiements de
I'ensemble des dépenses du programme 110.

4 - Ajustements a la programmation et mouvements de cdits

La gestion du_programme 209 a été marquée par ddreax
mouvements — qui ne permettent pas d'avoir unewigilaire sur la
gestion et les disponibilités des crédits - pour mantant total de
-79,43 M€ en AE et +6,61 M€ en CP (hors LFR mais A&ffectées non
engagées inclusgs

Ces mouvements se déclinent principalement en :
— un report total de 4,44 M€ en AE ;
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— un décret d'avance en fin de gestion qui annuld BR€ en
AE (T2 compris) et —8,00 M€ en €P

— un fonds de concours de 1,06 M€ en AE=CP ;

- deux LFR, dont le montant total s’éléve a 878,55 af€AE et
— 37,43 M€ en CP.

Par ailleurs, le total des dégels s'éleve a —118/&7en AE et
-96,82 M€ en CP ; le total des surgels s'éléeve @BME en AE et
40,39 M€ en CP (dont 30 M€ correspondant a uneepdet I'économie
réalisée sur la ligne FED, afin de financer la dbaotion obligatoire au
FEM).

La baisse de la contribution au FED a permis dégpleiements a
partir des crédits qui lui étaient initialementoalkks, dont notamment
20 M€ en faveur du fonds d’'urgence humanitaire f@tde la famine
dans la Corne de I'Afrique, dépense imprévisiblglsiaque pour les
dépenses liées au Fonds pour I'environnement mnmtiar un total de
42 M€ en AE et 29 M€ en CP.

Le dégel de 28,8 M€ en AE et de 80, 6 M€ en CPt(86tb M€
correspondant au gel restant sur le FED) a étéiélbp des dépenses
obligatoires ou inéluctables dont la rémunératien’dFD, les C2D, le
GAVI, le FMS, la francophonie...

Bien que la réserve légale n'ait pas été dégelés, différents
mouvements, d’annulation ou d’ouverture, traduissimion une gestion
difficile, la fragilité de la programmation et laowss-budgétisation de
certaines dépenses (FMS, C2D...) datant déja de 2010.

Sur le programme 110, les mouvements budgétairtesvenus
sont :

— un amendement au PLF 2011 d'un montant de -2,0eM&E
et-1,03 M€ en CP ;

- la réserve réglementaire (5%)de - 122,58 M€ en &E
-57,47 M€ en CP ;

— des reports d’'un montant total de 81,35 M€ en AB5%50 M€
en CP;

— des LFR pour un montant total de 23,16 M€ en AE2et0 M€
en CP.

® Cette annulation correspond au solde de la réskrverécaution non dégelée et &
une annulation complémentaire sur crédits frais.
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La régulation budgétaire opérée sur le triennuml2Z113 avait
pour objectif de maintenir le niveau de créditstdennum a celui de
2010 et de diminuer les dépenses de fonctionnemegressivement
(-5 % en 2011, -7,5 % en 2012 et -10 % en 2013iemuE).

Cette régulation a eu pour conséquence de rédesrerveloppes
destinées a la reconstitution de fonds multilabéraamme I'Agence
Internationale de Développement (AID) et le FondéicAin de
Développement (FAD) et d'y rétrograder, dans lediafAD, la place de
la France dans le classement des pays donateums, ki contribution a
'AID qui était de 1 796 M$ dans la précédente restibution n’est que de
1 695 M$ entre 2012 et 2014 — soit une baisse 6@ %, Malgré cette
baisse, la France a conservé son rang de cinquiagsecontributeur. De
méme, la contribution frangaise au Fonds africanddveloppement en
unités de compte (UC) a baissé de 12 % ; ce quoraluit & une
rétrogradation de la France de la deuxieme a l&iqoee place des pays
donateurs au sein de ce fonds (passage de 10,8,%% du total des
souscriptions a la douziéme reconstitution du FAIg)riere le Royaume-
Uni, 'Allemagne et les Etats-Unis.

Pour le_programme 301, l'annulation de 271 959sb@sée a la
LFR du 29 juillet 2011 a été réalisée a partir drgsl de mai 2011 et des
crédits mis en réserve initialement. Le décreta'me a annulé 3 M€ sur
'action 3, du fait de retard dans I'exécution deprogrammation des
accords de gestion concertée des flux migratolresiverture parallele
de crédits a été gagée pour financer les dépensedalbcation
temporaire d'attente sur le programme 303.

C - LES DEPENSES DE L'EXERCICE

1 - Exécution des dépenses en 2011

Les programmes 209, 110 et 301 se caractérisentapaart
prépondérante des dépenses de titigubreprésentent respectivement en
AE pour chaque programme : 91,45 % contre 85 % @&t0,2pour le
programme 209 ; 99,6 % pour le programme 101 (T&7etonfondus)
pour 98 % en 2010, et 100 % du programme 30hAnalyse de

® Cf. tableaux d’exécution en annexe 1.

" En 2011, certaines dépenses du programme 110 mélera2010 du titre 6 ont été
reclassées en titre 7. En exécution, le titre #ésmtait ainsi 1,97 Md€ en AE et
6429 M€ en CP. Il s'agit des dépenses de partioipadu compte 26
« Immobilisations financiéres » (organismes intéomaux auxquels la France
contribue et au sein desquels elle dispose de @l droits de vote).
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I'exécution des dépenses sera plus approfondie dalaspartie Ill. C,
de cette note, correspondant aux dépenses d’intent#on.

Toutefois, la Cour constate que sur l'action 2 o@ation
bilatérale », du programme 209, la dépense repegduns du double de
la dotation initiale — notamment pour les raisoisas et déja évoquées
dans cette note.

De ce fait, cette action représente un volume tfois plus
important que la coopération multilatérale maisricorrespond pas a la
réalité des dépenses, méme si l'aide bilatéralmaibmune croissance, a
linverse du programme 110, ou l'aide multilatéralest accrue cette
année.

Or, de maniére plus générale, la Cour relevait téja dernier
'importance des financements déployés dans unecadtilatéral. En
effet, si la gestion mutualisée permet de rédude dolts de gestion
directe, I'action multilatérale est en général nsoisible politiquement
et surtout la part des colts de fonctionnementrgggport aux dépenses
d’'intervention est souvent lourde et opaque. Lguesest par ailleurs
celui d’'une réduction des marges de manceuvre baidggt la France
étant tributaire de décisions prises collégialement

L’observation de I'exécution du programme 110 petioas en
2011 conduit a relever que les actions présentepbids budgétaire trés
inégal : l'action 01 représentait en 2011 pres@éo/des AE et 62 % des
CP. Le détail de I'exécution du programme 110 #garl'annexe 2 de
cette note.

Le programme 301 a consommé pres de la totalit® @9 de ses
CP mais n'a pas été en mesure d'engager touteAE486,3 %, soit
3,64 M€ d’AE non consommées). Cette situation digyp par le fait
gu’un important dossier concernant les relationscda Tunisie n'a pu
étre finalisé avant la fin de I'exercice, du faitsdchangements politiques
intervenus dans ce pays. Une surconsommation esustéaction 2, la
consommation de l'opérateur OFIl dépassant de 1£3 I dotation
prévue.

Les dépenses de titre 2 et la consommation en ETadiramme 209 :

8 |l s’agit des crédits de I'action 01 et, au seinl'dction 03, des fonds multilatéraux
de soutien aux pays trés endettés et de la contpmnsi®e I'annulation des dettes
multilatérales. Il s’agissait également des contidns au FMS, FED et autres fonds
multilatéraux.
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Exécution du titre 2

2011 P. 209

LFI 221 377 202
Exécution 215 467 624

Ecart -5909 578

Source MAEE (en €)

Le programme 209 représente moins d’un tiers d@simérations
du MAEE et 16 % des ETPT. On observe un sur-caiaradéja signalé
en 2010, du programme 209 (malgré la perte au ehprig). Pourtant
celui-ci a connu une variation de — 150 ETPT de0i$0. Le schéma
d’emplois pour 2011, apres révision par le cabdhetministre, prévoit
-1 ETP. L'exécution moyenne s’éléve a 2 386 ETPdufpun plafond
fixé a 2 517).

Ce plafond d’emplois de la mission était de 2 6P En 2010.
Son évolution résulte des facteurs suivants :

— une diminution de -20 ETPT dont 1 au titre de laFRGet 19
d'une correction technique de plafond ;

- des transferts internes pour 7 ETPT ;
- un transfert externe de -22 ETPT vers l'agenceaiile ;
— un transfert de -51 ETPT vers I'AFD ;

— un transfert de -8 ETPT vers I'OMS ; (suppressiamETPT
en G5).

- un transfert de -22 ETPT au titre de la fusion siewices de
coopération et d’action culturelle des ambassadex des
centres et instituts culturels (SCAC / EAF).

Compte tenu de la surdotation du titre 2 du prognar209, celui-
ci a fait I'objet de décrets de virement et d'avaannulant 4 526 285 €.
L'exécution a cependant laissé un reliquat de 1288%.%°

¥ Catégorie d’emploi correspondant & un agent de lbwal.
10 Cf. Tableau en annexe 1.
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2 - Evolution des dépenses par rapport a 2010

Comparaison de I'exécution 2010 et 2011

AE (M€) Exécuté 2010 Exécuté 2011 Variation %

Programmey AE CP AE CP AE CP
209 2404,93| 2357,37 27240 2087,00 13 -11
110 697,40 | 116955 228853 118265 70 il
301 23,21 31,20 19,03 2768 -1 -11
Total 3125, 55 3557,62 503184 3207,p361 | -7

Source :Indialolf et RAP 2010/2011

La mission présente une exécution supérieure dé 60 AE et de
-7 % en CP par rapport a 2010.

Pour le programme 209, I'exécution montre que, redr@ment &
2010, le programme n’'est plus en déficit de CP. danticulier, les
décaissements au titre de la consommation du FEBtérires inférieurs
a 2010 (686 M€ contre 909 M€£), de méme que ceus hHéix
contributions volontaires, ainsi que ceux dédiéla &ancophonie, qui
connaissent en 2011 une inflexion.

3 - Evolution des dépenses au cours des cing derniét@mnées'

L’évolution des dépenses du programme 209 est réargar une
progression constante et forte (39 %) en AE deerkgs d'intervention
alors qu’en CP celle-ci n'est que de 3 %. L'évalntdu titre 3 est plus
contrastée car jusqu’en 2011, elle connait la fdue croissance en AE
mais décroit en CP. Cependant, avec le changereemaduette, la part
du titre 3 imputée encore en 2010 sur le prograr2@® est désormais
imputée en 2011 sur le programme 185.

Au cours de la période 2007-2011, le programme 4 1dbnnu
plusieurs évolutions marquantes dont notamment :

— depuis 2010, la totalité du dividende de I'AFD fpirtie des
recettes du budget général de I'Etat. En conségueles
dépenses qui étaient auparavant prises en chargelepa
dividende de I'Agence (bonifications des préts ‘@D aux
Etats étrangers et aides budgétaires globales) ischises
désormais dans le périmetre du programme 110 ;

11 Cf. Tableaux - Annexe 4
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- depuis 2010 également, afin de faire supporterchacun des
programmes concernés la part de rémunération deDI'due
au titre des actions mises en oeuvre par |'Agenee,
rémunération de I'AFD qui était auparavant entiegetm
supportée par le programme 110, est en majeurde part
transférée au programme 209.

Par ailleurs, I'exercice 2011 a été marqué parpkaition de
crédits au titre 7 (opérations financiéres). Da&nBAP 2011, les dépenses
réalisées sur le titre 7 étaient initialement iitesrau titre 6. Ce n'est
gu’en cours d’exercice qu'il a été décidé de ledisér sur le titre 7. Ces
dépenses correspondent pour I'essentiel a desitaitins a des fonds
multilatéraux, pour la réalisation de dons et deitsp Le fait que la
plupart des fonds font de plus en plus de prétifigite choix d’inscrire
ces crédits au titre'7

Sur I'ensemble du_programme 301, entre 2008 etl20ds
dépenses se réduisent considérablement en AE 3-%6,®t augmentent
en CP (+21,0 %). La comparaison entre les deuxesnoénsidérées ne
porte que sur les dépenses d'intervention, regesiEdus le titre 6,
aucune dépense n'existe sous le titre 3 en 2008.

L’'exercice 2011 marque une rupture par rapport anrées
précédentes avec des dépenses du programme moieefannée
précédente. Selon le ministére .cette augmentation suivie d'une
décélération des dépenses traduit la mise en cedvwee politique
novatrice de développement solidaire qui a mis ques années a se
doter d’outils structurants comme le fonds fidusaet les accords
bilatéraux. Désormais ces outils permettent de rédert et justifier les
fonds octroyés.

12 Une inscription des crédits aux titres 6 et 7panrata des dons et préts réalisés par
les fonds, a été envisagée. Elle était toutefaidue compliquée car il est impossible
de détermineex antéa part respective des dons et des préts danwitéaes fonds.
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II' - LE PILOTAGE DES MOYENS ALLOUES A
LA MISSION

A - LA GESTION BUDGETAIRE
1 - Le pilotage de la gestion

La Cour renouvelle son constat de I'absence deggiformel de
la mission dont la gestion s'effectue au niveauchdaque programme.
Cependant, des travaux ont été engagés pour défasrindicateurs
communs aux programmes 209 et 110, découlant dunuet-cadre
Politique en faveur du développement, une visi@ndaise Il faut
espérer que ces travaux ne demeurent pas pureonetgl$ et permettent
a terme de renforcer la coordination des ministéceacernés et
d’améliorer I'articulation des actions qui sont daites sur le terrain.

La mission se caractérise en outre par une gestiotmainte, liée a
une part importante de dépenses obligatoires eédassité de réagir en
cours de gestion a des situations de crise, ingbdes le plus souvent.

Enfin, la performance mais aussi la maitrise deldpense sont
tributaires de la qualité de la relation avec l@péur principal. La
signature en juin dernier du contrat d'objectifgletmoyens avec I'AFD,
va sans doute permettre de renforcer un pilotagqup la insuffisant,
notamment pour contréler le montant et le rythmeléeaissement en CP
de I'AFD.

Pour le programme 209, la gestion 2010 a profitéadenarge
dégagée sur le FED qui a permis de financer lesrd&gs prioritaireson
initialement budgétéeset survenues en cours de gestion (lutte contre
famine dans la Corne de I'Afrique par exemple oarficement du FEM).

a

Le besoin de financement de 'AFD en CP en ges?iohl a été
entierement couvert par les crédits ouverts etélgetid’'une partie des
crédits de la réserve (7,5 M€ sur 15,5 M€). Péewais, les AE techniques
nécessaires au financement des engagements plidfa (78,5 M€ au
31/12/2010) ont été reconstituées : 27 M€ étaiedgbtés en LFI 2011,
ils ont été complétés par 6 M€ en report et 43,8r&tieployés a partir de
I'’économie réalisée sur le FED. Dans cette persmedtAFD a réduit les
décaissements 2011 par rapport aux prévisionstaurade 1,7 ME£.

L'ouverture de 887,0 M€ d'AE en LFR n’induit auctesoin de
financement supplémentaire par rapport aux préwsimi en gestion
2011, ni les années suivantes) puisqu’elle viseefirenen conformité la
comptabilité de I'Etat avec celle de 'AFD concerhdes AE non
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couvertes par des CP au titre des dons-projet®\8®] Correspondant a
des projets déja en cours, elle n'a pas fait I'bjene notification a
'AFD et ne conduit pas au démarrage de nouveawjefs: La
budgétisation des CP intégrait déja I'ensemble mhegets en cours a
I'AFD (y compris les 887 M€ d’AE).

Par ailleurs, deux dépenses du programme 209 énégérement
sous-budgétées :

- les C2D (3,43 ME£) dont la sous-budgétisation est dula

révision des prévisions sur les échéanciers des Caberoun
et Congo;

- la rémunération de I'AFD: le bouclage des plafordis
triennum n'avait pas spécifié la répartition desiglprojets
entre 'AFD et le ministere (FSP), laissant uneeititude sur le
niveau des rémunérations correspondantes. En dese
modalités de calcul étaient en cours de révisiomament de
la préparation du PLF 2011.

La Cour avait souligné, en 2010, les difficultés ldegestion
pluriannuelle des crédits du FSP lors de la bastaiiess CHORUS. Pour
2010, une mesure dérogatoire avait été adoptéelapairection du
budget’. Les AE qui ne pouvaient étre engagées ont falijé¢t d'une
demande de report pour 'ensemble des projets desnde cing ans. Cela
s’est traduit pas un report de 98 M€ sur la gestidhl et une annulation
de 72 M€ d’AE. Pour 2012, le montant total des repa’établit a
100 M£€. Pour l'avenir, la programmation pluriandegbrévue dans le
cadre de CHORUS devrait permettre au ministére meixmévaluer le
besoin annuel d’AE par projet FSP.

Le budget du programme 110 pour 2011 a été cohatpartir de
I'application d'une norme de dépense dite « zérleurahors dette et
pensions », ce qui se traduit par une stabilisat@scrédits par rapport a
2010. Les contributions internationales, qui cdustit des dépenses
obligatoires, représentent une part importante cagramme 110 et
laissent peu de marge de manceuvre au gestionnaire.

La convention 2012 de financement du dispositifd#aau retour
volontaire imputée sur le programme 301 a été igétic puisqu’elle a
bénéficié d’'un engagement sur les crédits ouvert30d.2. Les crédits de
paiement seront versés au cours de l'année 204h $e$ modalités
prévues a la convention.

13 Cette mesure est confirmée dans une lettre du ffefé2012, émanant de la
direction du budget.
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2 - Régularité de la gestion budgétaire

Il 'y a pas d'irrégularités signalées par les CB@dpectifs des
programmes. En revanche, la Cour constate desriytgfonements qui,
s'ils devenaient permanents, pourraient s’avéretraoes aux principes
budgétaires :

Le respect du principe d’annualité :

En 2011, les reports des deux programmes 209 etstiida
gestion 2012 sont assez importants :

Sur le programme 209, un montant de prés de 10G'&@lique
par le passage dans CHORUS du dispositif FSP r{#)i

Si le niveau des reports du programme 110, estsnélievé en
2011 gu’en 2010 en CP (25,4 M€ en 2011, contre B% ®n 2010), il se
situe a un niveau particulierement élevé en AE @36/€). Ce niveau
élevé des reports est une source de rigidité moprdgramme 110. Il est
justifié par la direction générale du Trésor pafdi que les dépenses
sont fortement dépendantes d'un agenda multilatéral constante
évolution, que la France maitrise mal. Cette divacteconnait qu'il
pourrait utiliser la fongibilité des crédits powitér de cumuler sous-
consommation et reports, mais il estime qu’en gastl est plus facile de
conserver les montants accordés par le législatede les reporter, afin
gue les demandes au Parlement portent effectivesnemts dépenses qui
sont réaliséesn fine. On peut toutefois considérer que le niveau des
reports est déja élevé, et qu'une mobilisation weale la fongibilité
serait préférable.

Le respect de la spécialité des crédits est sante dmgilisé par
des dépenses effectuées du programme 110 et dudiégaiquat de la
contribution du FED du programme 209 au profit &@urompensation
des dépenses au titre du Fonds pour 'Environneritantdial (FEM),
initialement prévues sur le programme 782 du congpsdfectation
spéciale (CASEngagements internationaux en matiére de lutte cant
le changement climatique dans le cadre du mécanisrdi2 de
financement précoce En effet, au sein de ce CAS, les dépenses
environnementales sont conditionnées aux reces®mses de la vente
d’'Unités de Quantités Attribuées (UQA). En l'absemle recettes sur le
CAS et compte tenu de la priorité de cet instrumamtregard des
engagements internationaux de la France, le fimanede I'ensemble
des engagements du FEM a été supporté par le proggd 10 en 2011 et
le sera de la méme facon en 2012.

Cette situation peut poser un probléme de régéldens la mesure
ol des dépenses qui devaient étre réalisées onmsetdtes a un CAS
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alors méme qu'elles correspondaient a I'objet dagmamme 110 et
gu’elles portaient sur une dépense obligatoiresatpre les recettes du
CAS présentaient un caractére aléatoire.

3 - Mise en réserve des crédits :

Pour le_programme 209 : la réserve de précautitinlans’élevait
a 90134 858 € en AE et 93972 711 € en CP soitdde la dotation
initiale en AE et 4,4 % de celle en CP. Le gel & réparti sur chaque
ligne de crédits.

Au total, 36 % des AE initialement gelées (28,8 ME75 M€) et
90 % des CP (80,6 M€ +3,75 M€£) ont été restituésidste a été annulé a
I'exception de 8 ME en CP. Le dégel des crédits iettrvenu le
25 novembre 2011. Cette date était tardive pouvgioprocéder a des
engagements nécessitant le visa du contréleur kaidgéDe méme,
8 M€ restés sur la réserve légale n'ont été rerdisigonibles sur le
programme que le 30 décembre 2011. C’est pourqucéport de 6,7 M€
en CP est demandé sur I'exercice 2012.

En fin de gestion, 28 822895 € en AE ont été déygeit
84 936 909 € annulés (dont 42 M€ transférés sprdgramme 110 pour
le paiement du FEM). En CP, 80612 657 € ont étdeldé et
28 985 000 € annulés afin d’'étre transférés sprdgramme 110 pour le
paiement du FEM. Les crédits transférés sur le rarogne 110
proviennent de crédits initialement ouverts qui@®tgelés par la suite.

Si la réserve légale ne perturbe pas la gestios,tdgations
intervenues en cours de gestion sur les créditertsjv6 030 378 € au
titre de la taxation emploi, en AE=CP, et 8 M€ eR @ar le décret
d’avance du 30/11/2011 ont affecté le pilotagealgdstion qui n'a été
facilité que par le redéploiement du reliquat dedatribution du FED.

Les régles de gel de crédits ont été appliquéesiaau du
montant global du programme 110, a savoir 5 % dédits votés en loi
de finances initiale par le Parlement. Aprés unattan par la loi de
finances rectificative du 29 juillet 2011 (taxatsoor emploi» et
« demandeur d’asile ») qui a conduit a annuleralédits en réserve, le
solde de la réserve a été dégelé le 28 novembrke @fis son intégralité,
ce qui a permis d’engager les crédits avant lddigestion.

1 Une observation néanmoins est faite par le CBCMastéderve qui a été constituée
sur la dotation bénéficiant a la « Maison de lanEogphonie » qui a un caractére
strictement obligatoire et qui devrait en étre disgée en gestion.
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B - GESTION BUDGETAIRE ET DEMARCHE DE
PERFORMANCE

Les dépenses de la mission sont essentiellementdéesnses
d’intervention découlant d’engagements internationau juridiques.
Elles sont donc obligatoires et inéluctables. Legyrammes 110 et 209
ont procédé a une simplification de leurs indicefet désormais, en ce
qui concerne le MAEE et la DG Trésor, veillent & llearmoniser.
Cependant les indicateurs restent encore pourulapl des indicateurs
d’activité. Les indicateurs de performance resthfficile a définir ; ceux
qui existent (notamment les sous-indicateurs déitiateur 209-1.1 Lutte
contre la pauvreté) ne sont pas intégrés dansbtédion de la
programmation et ne trouvent donc aucune traduttimgétaire.

Pour le programme 301, les indicateurs existantsaagent
l'activité du programme et sont pris en compte dengrévision de
dépenses. C'est le cas notamment de lindicatele mwombre de
conclusions d'accords de gestion concertée de rhigratoires et de
développement solidaire ». Il était prévu 7 accend2011, aucun accord
n'a été signé cependant, pour des raisons conjatiets Il ne semble pas
y avoir d'impact budgétaire a I'absence de résuliatméme constat peut
étre fait sur l'indicateur « taux de projets cililées secteurs privilégiés
du développement solidaire ». La Cour observe guwrihistére ne rend
pas compte d’'un lien entre cet indicateur et le tanandes financements
accordés au fonds migration/développement soutesru lgp Banque
africaine de développement.

Par ailleurs, les résultats de la mission décoweribut de sa mise
en ceuvre par des opérateurs ou par les organsatiternationales qui
bénéficient des crédits. L'évaluation de la perfance des premiers est
intégrée en principe dans les contrats d'objeaifsde moyens, mais
s’agissant des organisations internationales, le EEMAconfirme le
caractére embryonnaire de la démarche, a laqueleanmoins Il
contribue. Il intervient également en amont desonigions pour veiller
a une meilleure maitrise des dépenses.

% Indicateurs les plus représentatifs de la missidi0-1.1: Part des ressources
subventionnées des banques multilatérales de giparirent des fonds multilatéraux
affectées aux zones géographiques prioritaire®; 20 : Lutte contre la pauvreté ;
301 - 1.1 : Nombre de conclusions d’accords ddaesbncertée des flux migratoires
et de développement solidaire.
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I - ANALYSES SPECIFIQUES DE QUATRE
ASPECTS DE L'EXERCICE 2011

A - EXERCICE 2011 AU REGARD DES
DOCUMENTS PLURIANNUELS

1 - Le triennum 2009-2011

Pour le_programme 209, I'année 2011 a été totalere@égociée,
devenant la premiére année du nouveau triennalébaidg 2011-2013.
Les travaux budgétaires n’ont, au moment des dismos de ce dernier
triennal, pas fait référence au triennal précédemtiotation ainsi que les
dépenses 2011 du programme 209 sont globalemerbrows aux
prévisions du budget triennal 2011-2013 a I'exa@pties réajustements
intervenus en gestion. Il s'agit essentiellement rddéploiement de
I’économie réalisée sur le FED pour les dépensatedvention en faveur
de la Corne de 'Afrique, le GAVI et le FEM.

La programmation pluriannuelle 2009-2011 du progr&mll0 a
été entierement revue lors de la négociation dwnrial 2011-2013. Le
plafond des crédits 2011 a été strictement respleets la programmation
budgétaire 2011 ainsi que I'ensemble des direcfigesant dans la lettre
plafond.

L'exécution 2011 est supérieure en AE et en CP@édaision du
triennum 2009-2011 sans étre toujours justifiges:Mersements au FEM,
s'ils correspondaient a un engagement internatisnalequel la France
ne pouvait revenir, n’avaient pas vocation a étiserits sur un CAS dont
les recettes étaient par définition aléatoiress; dépenses au titre du
sarcophage de la centrale nucléaire de Tchernabglorrespondent pas
réellement aux objectifs du programme, de mémelegI€P inscrits au
titre des bonifications des préts en outre-mer.

Les crédits disponibles du programme 301 sontitf@sieurs aux
prévisions du budget triennal 2009-2011 en AE coram€P (0,027 M€
en crédits disponibles et 0,068 M€ en prévisicentiale 2011 en AE soit
un décalage de 60,29 % ; 0,028 M€ en crédits dibfmet 0,041 M€ en
prévision triennale 2011 en CP soit un décalage3tg’l %). Les
dépenses du programme sont aussi tres en-decaélesigns du budget
triennal 2009-2011, en AE comme en CP (0,023 Mé€erécution et
0,068 M€ en prévision triennale 2011 en AE.
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2 - Le triennum 2011-2013 et la contrainte sur la gesin future

La spécificité de la mission APD a été étendue dmradre de la
programmation 2011-2013 conduisant a une sancitiars de ses
crédits.

Le peu de marge de manceuvre du programmeé® 289rend
vulnérable a des éléments externes qui conditidni®rolution de ses
dépenses. Le ministére ne s'est en outre pas emrmagé dans une
véritable programmation pluriannuelle et la PB2@4.1, comme celle de
2010, conserve un caractéere strictement annuel.

Pour le_programme 110, le niveau de consommatiencdédits
(1 182,65 M€) est inférieur a la somme des crédiigerts en 2011
(1 227,70 M€). L'exécution 2011 a donc respecté tfajectoire
2011-2013.

Si I'évolution pluriannuelle ne semble pas présemte risque
majeur en terme de soutenabilité budgétaire pauptegrammes 110 et
209, la Cour ne peut que constater pourtant I'aonmpties contraintes
pesant sur leur gestion future, dont :

Pour le programme 209 :

e Les reports qui s’élevent 400 596 826 €en AE et
6 739 232 &n CP, dont notamment en AE : 98 975 644 €
au titre de la poursuite des projets pluriannuelsF&P
gérés en administration centrale et par les postesen
CP: 5867513 € au titre des dettes juridiqguement
exigibles ;

« les restes a payer qui s’élevent au totalG27 416 408 €
(montant CHORUS). lIs incluent essentiellement des
restes a payer sur les instruments pluriannuelssts :

- le FSP: 50 965 515 €, soit 10 899 265 € correspund des
restes a payer réels et 40 066 253 € pour lesquieds
réaffectation a été demandée pour les dons-prdetBAFD
(complément des 887 M€ ouverts en AE rectificatifedl) ;

- les dons-projets de FAFD: 817 711224 € (il mamqu
41649049 € pour que ce reste a verser (RAV) soit
parfaitement conforme a la comptabilité de [I'AFD,
cf. partie 2) ;

18 En 2010 déja, linsuffisance de CP sur les dongepscavait été signalée et des
crédits avaient été ouverts en LFR pour finance€C@is.
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— les subventions aux ONG de 'AFD : 51 114 715 € ;

— zone AFPAK : 4 698 326 € ;

- Haiti : 19 600 000 € ;

- la Maison de la francophonie : 42 569 401 € ;

— La « Fast track initative » pour I'’éducation : 36667 € ;

- le GIP ENA : 2 487 182 € (alors que celui-ci a fabjet d’'une
taxation pour redéployer les crédits sur le fongwdnitaire).

 les charges a payersur l'exercice 2012 s'élevent a
1.884.969,65 € ;
« en 2011, les AE affectées et non engagées contdmen
FSP pour un total de 19.784.794. €
Pour le programme 110 :

Il est caractérisé par un niveau particuliereméeéde restes a
payer (solde des engagements non couverts parHeg|@ constituent
une forme de « dette de CP »).

En 2011, aprés une baisse des restes a payer @udeolexercice
2010, les importantes reconstitutions ont fait pesger la « dette de
CP ». Les restes a payer fin 2011 sont ainsi d246M3€. lls seront fin
2012 de 5 687 ME£ : les principaux dispositifs eqpéint le niveau élevé
des restes a payer fin 2012 sont les bonificatemns Etats étrangers
(2 208 M€), I'AID (800 M£) et le FMI (754 M£).

Le niveau élevé de cette « dette de CP », ainsisqueroissance
depuis 2006, ne doit pas s'interpréter en termeagsalitenabilité
potentielle pour le programme 110, qui n'est pasfromté a des
problemes de sous-budgétisation répétés. En reearteite situation
tend a rigidifier son budget et a réduire les marde manosuvre pour
l'avenir.

Selon les termes de la DG Trésorsi«’'on considere que les
charges a payer correspondent a des dépenses psqudlles le service
fait a été certifié avant la cléture des opératiatitmventaire, aucune
charge a payer n'a été recensée a la fin de I'eiwerdudgétaire du
programme 116.

7 Ce niveau d’engagement s’explique par les modatigégestion du FSP : les AE
sont intégralement fléchées sur des projets FSB nwmisont engagés que lorsqu’un
tiers est déterminé. Les crédits affectés et ngagbes sont demandés en report sur
I'exercice suivant pour permettre la poursuite des @rojets et respecter les
engagements pris aupres des Etats étrangers.
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Au 31 décembre 2011, le montant des AE affectéasengagées
était de 136 676 293 €. Il correspond au montanteg®rt de crédits
demandé sur 2012. Si le niveau des reports estsmétené en 2011 qu’en
2010 en CP (25,4 M€ en 2011, contre 35,5 M€ en R0l1€e situe a un
niveau particulierement élevé en AE.

B - LES DEPENSES FISCALES ET LEUR
EVOLUTION EN 2011

Créés respectivement en 2006 (loi du 24 juillet&20€lative a
limmigration et I'intégration) et en 2007 (loi d20 novembre 2007
relative a la maitrise de limmigration, a lintégon et a l'asile), le
compte épargne co-développeniBnfCEC) et le livret d'épargne
co-développemelit (LEC) bénéficiaient d'un avantage fiscal. Ce
prélevement libératoire a taux réduit sur les pitsdde placements a
revenus fixes effectués dans le cadre d’'un mécanisépargne solidaire
visait a orienter I'épargne vers les pays en d@gEment. Il concernait
en 2009 447 ménages. Son co(t n'est pas chiffré ldarprojets annuels
de performance (mentienindiquant un codt inférieur a 0,5 M€).

L'article 107 de la loi n°2010-1657 du 29 décem2@l0 de
finances pour 2011 a abrogé ces deux dispositdsatit’. Cette
suppression est applicable a compter de l'impasitles revenus 2010,
conformément a l'article®ide la loi de finances. C’est donc sur la base
des encours constitués au 31 décembre 2009, & 2ADOO0 €, que la
dépense peut étre estimée (montant maximum de 48 %es encours,
soit 84 000 €). Elle ne pourra cependant étre iig#fiment calculée
gu'aprés confirmation de l'usage conforme a l'olpeévu des sommes
retirées des CEC.

C - LA GESTION DES CREDITS DU TITRE 6 :
LES DEPENSES D’'INTERVENTION

1 - Cartographie des dépenses d'intervention

Les dépenses d'intervention de la missiaide publique au
développement correspondent a des conventions, des accords
internationaux et des décisions politiques. Elles sont donc ni des

18 Codifié & I'article L.221-33 du code monétaireigahcier.

19 Codifié & I'article L.221-34 du code monétaireigahcier.

20 Cette abrogation concerne les articles 199 quiesidu code général des impots et
les articles L 221-33 et 34 du code monétairenginitier.
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dépenses de guichet, ni des dépenses discrétieangiour une année
donnée.

L'ensemble des dépenses d'intervention du progrardffe se
décline en transferts aux autres collectivités, am&nages et aux
entreprises. Le ministére rappelle que la positlenla France dépend
également de ses contributions aux organisatidesnitionales et de sa
contribution aux projets de développement. Selommiristere, il est
difficile de concevoir une autre redistribution des contributions et
subventions qui relévent d’engagements politiquess, revanche des
marges de manceuvre peuvent étre recherchée pagdeiation d’'une
réduction des plafonds de contribufion

Y

La Cour constate que le ministere procéde a unéuréec
différenciée selon les programmes de la rigidités d®ntributions
internationales. En effet, pour la missiéwtion extérieure de I'Etat
'ensemble des contributions internationales retvadu plus haut
niveau de rigidité (dépenses non discrétionnairas de guichet —
catégorie 1).

Or parmi ces dépenses, le méme ministére estimeseules les
contributions au FED et au FMS présentent la cératique de dépenses
de guichet, compte tenu de leur haut niveau dditdgiLes dépenses de
moindre rigidité sont a la fois l'aide bilatéraleSP, C2D...) et l'aide
multilatérale (contributions volontaires, francople).

Pourtant, les contributions au FED, a I'Organisaficternationale
de la francophonie (part statutaire) ainsi qued@® sont des dépenses
d’intervention juridiguement obligatoires. Par atifs, un certain nombre
de dépenses d'intervention sont inéluctables dansmésure ou elles
correspondent & des engagements internationauti, (Failie AFPAK,
FTI, FMS SIDA), qui ont été maintenues entre 20t204.1.

Les décaissements sur les dons-projets en couppasntent
également a des dépenses inéluctables puisqu’ité sffiectués en
application de conventions signées. Leur montantCéna fortement
augmenté entre 2010 et 2011, essentiellement pauraurser la dette de
78,5 M€ contractée a I'égard de 'AFD en 2010.ifhitiue a nouveau en

2L La contribution obligatoire & I'OIF augmente ré@uément chaque année
(13020000 € en 2010 et 13342117 € en 2011). cbatribution FED a
exceptionnellement diminué a la suite de la badsda clé de contribution de la
France (baisse de 68 M€ entre 2010 et 2011 en €tLdi9 la révision du plafond de la
contribution des Etats membres, qui conduit a wmm@mie de 115 M€ en gestion.
De ce fait, la France est en deuxiéme positiorb@® derriere I'Allemagne (20,5%).
Les C2D ont diminué de 16,5 M€ entre 2010 et 20hlefecution : 97,8 M€ en 2010
a 81,3 M€ en 2011).
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2012 en répercussion de la diminution des ouvestdtAE a partir de
2008. Le montant des AE des dons-projets est nminge structure
constante sur le triennal 2011-2013.

Enfin, les dépenses d'intervention a caractéreréiennaire ont
globalement été maintenues entre 2010 et 201kuetete constante, a
I'exception des contributions volontaires aux NasidJnies et de la
francophonie (en application de la volonté de rééger le bilatéral par
rapport au multilatéraP?:

Présentations des principales dépenses d'inteorentdu
programme 209

Le document-cadre fixe comme priorité en matierealgpération
I'Afrique subsaharienne, qui se verrait allouerd6@le I'effort financier.
Or, il présente également pour 2007-2009, la lg#e 20 principaux
bénéficiaires de I'aide bilatérale, dans laquetiere seulement cing pays
de la liste prioritaire. Selon le rapport de MmenHiette MARTINEZ sur
'aide publique au développeméhten 2010, cette situation n’aurait
guére évolué et seuls le Togo et le Libéria figtuidams la liste des dix
principaux pays destinataires de I'aide publiquatéiale.

Pour le MAEE, les postes principaux de dépensez0é comme
en 2011, restent le FMS (avec 300 M€ par an, le FE&uit la priorité
en matiére de santé du ministére) et le FED (caieleravec une
contribution moyenne annuelle de 800 M€ oriente saction
principalement dans les Etats d’Afrique, des Casibt du Pacifiqdd.
Ces deux postes représentent a eux deux, en 201dn@nt compte de la
réduction de contribution au FED), 52,7 % de laigablique au
développement mise en ceuvre par le ministére. HA,AGide-projet
représente le troisieme poste de dépense avec3AMEden CP mais
1 057,75 M€ en AE. Le montant des C2D s'éleve aMB et la
francophonie représente le cinquiéme poste de déparec 56 M€.

Au plan géographique, le RAP 2010 indique que la pies
subventions de I'AFD allouée a I'Afriqgue subsahanie s'éléve a 59,3 %
avec une prévision cible de 80 % pour 2011. Cefcatdur a été
supprimé en 2011. Le ministére indique que 85 %ddes vont aux pays
pauvres prioritaires.

22 Cf. Tableau des principales dépenses d'intervengionexe 5.

23 Avis n°3808 tome 3, PLF 2012, Assemblée nationale

24| e RAP 2010 précise que seuls 32,8 % de I'aidepgenne est allouée a I'Afrique
subsaharienne.
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Au plan sectoriél, la part la plus importante des crédits
d’intervention du programme au travers des dongfmanis en ceuvre
par 'AFD concerne l'agriculture et la sécuriténadintaire (21 %) et le
secteur de l'infrastructure et du développemengiarifl8 %), qui triple
depuis 2009.

Typologie des dépenses d’intervention du prograrhie

Disnositifs Bénéficiaires Dépenses en 201 Indicateur de
P (en M€) rigidité

FMI BIRD 24,74 1

FEM Banque mondiale 63,99 1

Bonifications de

préts dans les Etats AFD 162,61 1

étrangers

Bqnlflcatlons de AED 24.74 1

préts en outremer,

IAides budgétaires AED 80,50 1

globales

FASEP Natixis 31,11 1

/Annulations de

dette Club de Paris AFD 68,64 L

Pour le_programme 110, en 2011, ces dépenses soquées par
une forte baisse en AE et CP, du fait d'un reclaese de certaines
d’entre elles en dépenses de participation (ciClI—3).

En appliquant le périmétre de 2010 aux dépensated/ention de
2011, on aboutit toutefois a une forte augmentates AE et a une
Iégére hausse des CP entre les exercices 201Q%Et 20

En M€ 2010 2011
AE CpP AE CpP

Dépenses d'interventig

. 682,2 1163,8 | 2451,8 | 1174,2
et de participation

Le programme 301 s’organise en trois actions, aidd@slatérales,
aides a la réinstallation en faveur des migrants deur pays d’origine, et
aides bilatérales en direction des pays priorisairees dépenses
d’intervention se traduisent par des transferts autxes collectivités et

25 Chiffre 2010, Source PAP 20102.
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aux ménages. Treize accords de gestion concertéétésignés depuis
2010.

2 - La dynamique des dépenses d’intervention sur lesna
derniéres années

Pour le programme 209, la budgétisation a partir20&0 de
l'intégralité des dons-projets de I'AFD ainsi quesdC2D, autrefois
financés sur le dividende de I'AFD, ainsi que lasenien place des
instruments AFPAK expliquent principalement l'augrtagion des
dépenses d’intervention bilatérale. En 2011, leb@msement de la dette
contractée a I'AFD ainsi que le redéploiement d&dhomie du FED
pour financer I'aide alimentaire dans la Corne 'dérique ont accentué
'augmentation de l'aide bilatérale, en exécutidins’agit, de ce fait,

. . . . Evolution
. - Dépenseqd Dépensey Dépenses| Dépenses .
Dispositifs 2%07 2%08 2%09 2%10 Dépensey 2007/
2011
Prog Aide
bilatérale 631 508 534 693 25(¢ 550 206 23473058521 16 %
641 567 | 002 767 3
Aide
multilatérald 445 459 445 172 56% 433 762 811430 10350 -4 %
754 254 | 380076 1
Aide
communauth 697 777 837 135 00¢ 908 820 00 686 007 12 -2 %
ire 984 936 | 480 000 5

davantage d’'une rationalisation de la présentaties outils que d'une
inflexion véritable en faveur de I'aide bilatérale.

La baisse de 4 % entre 2007 et 2011, des dépendtktérales
correspond a une baisse des contributions volestaiux Nations-Unies
ainsi qu’une réduction des crédits dédiés a lacfsphonie.

Les dépenses du programme 110 connaissent une tiémolu
contrastée selon les différents dispositifs supéaiode de 2007-2011.
Certains d’'entre eux connaissent une trés fortsdsasur la période (et
notamment sur le dernier exercice pour le finance¢rde FEM), quand
d’autres régressent (en particulier 'indemnisatitenl’AFD au titre des
annulations de dettes).
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Dispositif 2007 2008 2009 2010 2011
(en M€)
FMI Bonificationg
FEC 18 15 12 10 12
FEM 36 35 35 34 64
Protocple de 3 8 7 7 7
Montreal
Bonifications 46 27 30 139 160
Etats étrangers
Bonifications 14 29 34 32 24
outre-mer
ABG 59 40 41 74 81
FASEP 21 11 22 30 31
ADETEF 5 5 4 4 4

3 - Programmation des dépenses d’intervention

La programmation des dépenses d’intervention ratdible est
fondée sur le montant des engagements pris, etidandu plafond de
contribution des Etats et des clés de répartitionnoes lors de la
préparation budgétaire. Les dépenses bilatéralets mogrammées par
rapport a 2010 a structure constante (gouvernaide,budgétaire post-
conflit et sortie de crise, fonds de coopératiortifiRpe, volontariat
international, coopération décentralisée, fondsg#nce humanitaire et
aide alimentaire). Les crédits des C2D ont étéutddcen fonction des
C2D en cours et de ceux dont la signature étaitigbde d'ici la fin de
'année 2011. Les crédits alloués a Haiti et a PAK ont été maintenus
conformément aux engagements pris dans ces dees.zon

Les AE des dons-projets sont revues a la haussss ame forte
baisse en 2010 et les CP sont calculés en fond@sndécaissements
estimés. Les principaux instruments en AECP sont les dons-projets
AFD et FSP. La budgétisation des CP est effectug@arér d’'une loi
statistique de décaissement, partagée avec I'AR®ditection du budget
pour les projets qu'elle met en ceuvre. Cette loimge d’estimer les
décaissements sur les projets en cours en fondtiorythme moyen de
décaissement observé en année N-1.

4 - L’insertion des dépenses dans une logique de perfoance

Les difficultés d'évaluation des résultats des déps
d’'intervention des programmes de la missidide publigue au
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développementenvoient aux difficultés plus générales d’évahratdes
dispositifs d’'aide au développement, dont ellesstirent un volet
majeur.

S’agissant des dépenses multilatérales, les reaplass de
programme ont relativement peu de marge de manapoureaméliorer
la performance et générer des économies. En dfetreprésentants
francais au sein des fonds multilatéraux partafgepbuvoir décisionnel
avec les autres représentants de pays disposdmitede vote.

Les conclusions d'un récent rapport de I'Inspectigmérale des
finance$®, sur les financements multilatéraux, conduisemréconiser
une harmonisation des indicateurs existants darss ifstitutions
financiéres internationales et la mise en placaditiateurs de ciblage
basés sur les priorités sectorielles et géographigu document cadre de
coopération au développemeBtles pourraient étre complétées par la
mise en place d'un tableau de bord de la présenceafcaise dans les
institutions multilatérales.

S’agissant des dépenses bilatérales, I'évaluatola ¢gherformance
des dépenses d’'aide au développement peut étratdgeaapprochée en
isolant la part des résultats de I'aide octroyéelgp&rance. Selon la DG
Trésor, «les indicateurs le plus souvent utilis&stent souvent
assimilables a des indicateurs d'activité, médisgtigent évocateurs (...)
mais en pratique difficilement utilisables pour aétner un lien de cause
a effet entre le processus de croissance obseted sbutiens financiers
mobilisés ».

En ce qui concerne le_ programme 110, le responsdele
programme ou son représentant peut toutefois ggeimhé versement des
contributions de la France a ces fonds en jouantisypaiement réparti
sur une plus longue période ou un taux de changge @lantageux et
réaliser des économies pour les finances publiques.

Pour le_programme 209, le ministére indique questderche de
performance du réseau de coopération porte edtamet sur la levée
de financements externes et a I'autonomie finaaci®es thématiques
font I'objet de plusieurs indicateurs, repris déasPAP et RAP (montant
des cofinancements levés, taux d'autofinancementedd-). Cependant,
il reste peu de marge de manceuvre au responsableroguamme,
plusieurs leviers ayant déja été activés. Cettegenast d’autant plus
réduite dans un contexte de crise économique, @pdwit bien souvent
nos partenaires a réduire leurs contributions aajefs mis en ceuvre par
les postes.

28 |nspection générale des finances, « Indicateugedermance de l'aide ».
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Aucune information n’est donnée sur le programmike 30

La Cour ne peut que constater que l'absence d'atiatu de
I'efficacité de l'aide apportée au travers du réisea des organisations
multilatérales. Pour ces dernieres, la reconduatistnautomatique sans
gue la réalité de leur capacité d'action ne fasadiep des critéres
dominants d’attribution. Il serait pourtant inté&sast d'évaluer le ratio
entre leurs dépenses de fonctionnement et leursndép d’intervention
pour identifier la part financiére qui est réellemaitilisée pour des
opérations sur le terrain.

D - LES OPERATEURS RATTACHES
A LA MISSION

1 - Présentation des opérateurs

La mission Aide publigue au développemens’appuie sur
plusieurs opérateurs dont notamment pour la mise ommvre du
programme 301, I'Office francais de l'immigration ée lintégration
(OFII), rattaché au programme 104. Le programmevédde a I'OFIl des
crédits de transferts a hauteur de 2,5 M€ (soit 8&% crédits de la
mission). Le montant de ces financements a doudpéid 2008.

Le programme 2009 finance quatre opérateurs et une
associatiofl. Parmi les opérateurs, deux sont opérateurs dat I sens
de la LOLF et respectent les critéres cumulatifs :

- le GIP « Education numérique en Afrigue » (ENA)eé&ren
2010 et chargé de mettre en ceuvre et de coordt@mactions
menées en Afrique par la France dans le domaine de
I'éducation numérique ;

- le GIP «Ensemble pour une solidarité thérapeutique
(ESTHER), chargé de favoriser et de coordonner ike ren
ceuvre et le suivi de l'intervention d’établissensembspitaliers
francais et d’associations francaises auprés ddsisstements
de santé et des communautés locales.

2" PEPIC & statut bancaire Agence francaise de d@wEment, opérateur en
charge du financement des projets et des progrardmegveloppement ; la
société _« Canal France international » (CFl), deérade la coopération
audiovisuelle du Ministére des Affaires étrangeeesuropéennes (MAEE) ;
I'association « France Volontaires », chargé&detribuer au développement
qualitatif et quantitatif des différentes formesmfjagement volontaire et
solidaire a l'international ne sont pas des opératau sens de la LOLF.
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Le périmetre des opérateurs financés par le prager09 a
connu notamment depuis la loi n°2010-873 du 27efu010 relative a
I'action extérieure de I'Etat et de la nouvelle agjion intervenue en
2010 entre le programme 185Aetion extérieure de [I'Etatet le
programme 209.

Par ailleurs, depuis 2010, le programme 209 n'asqlus le
financement des opérateurs suivants :

- I'EPIC Campus France (né de la fusion Egide et GIP
CampusFrance). Cet établissement appartient &dgarée des
opérateurs contribuant a l'action extérieure deFtance et
reléve aujourd’hui du programme 185 ;

- lancien GIP France Coopération internationale,tionant a
l'action extérieure de la France — et donc le mogne 185 —
sous la forme de I'EPIC France expertise intermaie.

2 - Poids des opérateurs dans la mission Aide publigusu
développement

a) Un poids financier trés marginal
Il est prévu un financement de 50 M€ sur cinqg amsrge GIP
ENA. En 2011, la subvention pour charge de sermiddic (SCSP) s’est
élevée a 7,7 M€ en AE (en LFI 2011, cette subvantievait s'élever a
10 M€ mais un redéploiement de ces crédits estvie@ au profit du
Fonds humanitaire) et 6,06 M€ en CP soit enviramxdeis moins qu’en
2010, ou il a percu une subvention en AE=CP d’'untanat de 14,29 ME.

Le GIP ESTHER a percu une subvention de 3,80 MAERCP.
La moyenne de subvention totale depuis 2007 etbke de 7,06 M€
(y compris la contribution du programme 124).

Au total, le financement du fonctionnement des agérs s'éléve
a 11,5 M€, soit moins de 0,5 % du total des dépedsg@rogramme.

Pour mémoire, l'opérateur du_programme 301 pergigs
transferts d'un montant de 2,5 M€, ce qui représ&o des crédits du
programme. Ces transferts ont connu une forte sanie puisqu’en
2007, ils ne représentaient que 4 % du programwuee, @n pic de 9 % en
2010.

Les subventions notifiées aux opérateurs sontddeéserve.
b) Situation des emplois rémunérés par I'Etat

La LFI 2011, comme celle de 2010 et le PLF 2012meationne
aucun emploi rémunéré par le programme. Les empaisinérés par les
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opérateurs sont au nombre de 30 ETP, dont 28 dafmng et deux hors
plafond pour le GIP ESTHER (ces deux emplois sémtunérés par des
partenaires extérieurs).

En revanche, en exécution, le ministére indique mois ETPT
(quatre en 2010) sont rémunérés par 'Etat, seiGHUENA mais qu’ils
sont rémunérés par d'autres ministeres.

3 - Application de la réduction de 10 % des crédits de
fonctionnement sur le triennal et principe du non emplacement
d'un départ a la retraite

La réduction des crédits de fonctionnement n’estgiuellement
appliquée au GIP ENA, du fait de sa création dreji2010.

D’aprés le ministére, la baisse des crédits detifmmeement du
GIP ESTHER a été engagée sur la durée du trienfirh-2013 : une
baisse de 1,5 % par an a été appliquée a la ptatsidvention finangant
des dépenses de personnel et une baisse de 504kr75 % en 2012 et
10 % en 2013, par rapport a 2010 a été appliguéa part de la
subvention finangant des dépenses autres quederpml. Cela conduira
a une économie de 0,80 M€ sur la période.

En effet, en LFI 2010, la subvention s’est élevée840 M€. Elle
est prévue a 3,7 M€ au PLF 2012.

Le GIP ENA ne comptant que 2 ETP sous plafondpliaption de
la norme du « un sur deux » lui est impossible.

En ce qui concerne le GIP ESTHER, cet effort sduira par la
suppression d’'un ETP en 2013.

Pour le GIP ENA, le contrat de performance de Ifafur est en
cours d’élaboration. Les objectifs de son Présidgntle son directeur
général, le délégué interministériel pour I'Edugatinumérique en
Afrique ont été fixés dans des lettres de misdsi@ndialogue de gestion
régulier avec l'opérateur permet par ailleurs dersu’évolution de ses
actions.

En ce qui concerne le GIP ESTHER, les ministeresutidle et
I'opérateur ont signé un contrat d’objectifs etpdgformance 2010-2012
qui reprend les objectifs du programme 209 (relelesr défis de la
mondialisation et du développement ; renforcerfllience de la France
en Europe et dans le monde ; améliorer le pilosdefficience dans la
gestion des crédits). Des indicateurs de performaadaptés a la
spécificité de I'opérateur mesurent I'atteinte @s objectifs. Le PAP du
programme 209 comprend un indicateur sur ['évabmatide Ila
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performance des opérateurs au regard des engagedeenCOM et des
COP.

IV - LES RECOMMANDATIONS DE LA COUR

A - LE SUIVI DES RECOMMANDATIONS
FORMULEES PAR LA COUR AU TITRE DE 2010

Recommandations Suivi de I'application en 2011

Recommandations Réponse Réponse de I'administration
initiale des
administrations
a I'envoi du
ROP (renseign
par le
rapporteur
NEB)

1 [Poursuivre la La direction du|Les services du MAEE ont engagé cette
convergence entre les |budget a indiquréflexion et seront en mesure de
indicateurs des partager les  |présenter des indicateurs convergents
programmes 110 et 20 frecommandatigdans le PAP 2013.
en cohérence avec les |s de la Cour.
priorités identifiées par |
document-cadre
«Coopération au
développement: une visi
francaise» et la matric
d’indicateurs du CICID.
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Recommandati

ons

Suivi de I'application en 2011

Evaluer la prise el
compte des priorités de
stratégie francaise d’aids
publique at
développement, dans le
priorités et les actions d¢
organisations
internationales, compte
tenu du niveau élevé de
contribution nationale au
principaux fonds
internationaux ou
européen.

Aucune répons
ldu MAEE sur ¢
Point

D

la

fa France participe aux instances de
décisions des principales organisatio|
multilatérales qu’elle finance et s'ass
par ce biais que les décisions et
orientations prises par ces organisati
correspondent aux priorités ou attent
francaises.

Un suivi des allocations géographiqu
et sectorielles des organisations
multilatérales est assuré au travers d
indicateurs d’aide au développement|
CAD de 'OCDE.

Un travail pour I'élaboration
d’indicateurs spécifiques de suivi des
résultats de l'aide multilatérale francg
a été confié a I'Inspection générale d
Finances. Celle-ci a rendu son rappo
fin 2010 et concluait a l'impossibilité
actuelle de batir de tels indicateurs d
résultats. L'IGF préconise une solutig
d’harmonisation a I'échelle
internationale. Durant sa présidence
francaise du G8, la France a défendu
cette définition d'un socle d'indicateu
communs pour permettre notammen
I'évaluation de I'efficacité des
organisations internationales.

IAfin d’opérer un suivi plus fin de
I'action multilatérale, et notamment
d’évaluer le niveau de représentation
des intéréts de la France au sein de
organismes multilatéraux que la Fran
soutient, un groupe de travail en forn
co-CICID établira des indicateurs de
suivi de 'activité de ces institutions.
Il est important de souligner que les
priorités des organisations multilatéra
ne doivent pas nécessairement colle
aux objectifs de I'aide bilatérale
francaise ; I'aide multilatérale devant
aussi la compléter dans des géograp
et dans des secteurs ou a France
n’intervient pas a titre bilatéral. L'une
des valeurs ajoutées de l'aide
multilatérale réside également dans |
neutralité de I'allocation de leur aidel
développement, fondée sur des crite
d’efficacité qui leurs sont propres :
besoins des pays bénéficiaires, y
compris ceux qui n’entrent pas dans
champ stratégique de la coopération
francaise, niveau de revenu des pays

ons
eS
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=
—
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Recommandati

ons

Suivi de I'application en 2011

Obtenir du Fonds
européen de
développement les
échéanciers de ses
dépenses afin d'améliors
la budgétisation de la
contribution qui lui est
versée par I'Etat.

lAucune réponse
du MAEE sur ce
point

er

La détermination des montants de la
contribution frangaise au FED s'inscr
dans le cadre pluriannuel de cet
instrument. La contribution de la Fran
est donc connue sur la période du FE
(en l'espece 2008-2013).
Par ailleurs, dans le cadre pluriannug
mentionné ci dessus, la Commission
décide chaque année entre octobre €
novembre, afin d'ajuster au plus pres
montant de la contribution demandée
par rapport aux besoins prévus, du
niveau des contributions qu'elle
demandera aux Etats membres pour
I'année suivante (n+1) et du plafond
gu'elle demandera I'année n+2.

Il est & noter que depuis 2010, la
contribution frangaise au FED est
budgétée a hauteur des montants
indiqués dans le cadre pluriannuel d{
FED.

Ainsi, par décision 16064/11 du 18
novembre 2011, le groupe ACP a fixg
seuil des contributions des Etats
membrespour leFED pour I'année 20
et le plafond de leurs contributions p
2013. Pou012, un maximum de 3,6
Md€ seront affectés a la Commissior]
280 M€ en faveur de la BEL.

—

D

— -

e

ur

et

Evaluer le co(t pris e
charge par I'Etat, au titre
des dépenses fiscales, @
crédits d'impdt pour les
dons aux associations.

La direction du
budget précise
?é’une mission
"évaluation a été
confiée a
I'ambassadeur
DUQUESNE qui
doit rendre son
rapport au mois
d’avril (2011)

L'évaluation du co(t est en cours
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Recommandati

ons

Suivi de I'application en 2011

5 [Préciser les mesure
prises en réponse ai
conclusions de 'audit
partenarial sur les
processus dor-projets de
novembre 2010.

lAucune réponse
des
administrations

Les comptabilités de I'Etat et de I'AF
ont été réconciliées.

Un dialogue mené avec I'AFD et la
direction du Budget a permis d’about
une évaluation partagée de I'écart en
la comptabilité de I'Etat et celle de
I'’AFD au titre des restes a payer sur
dons-projets.

Ainsi, 887 M€ d’'AE « rectificatives »
ont été ouverts (LFR du 28/12/2011)
afin de rétablir les engagements de
I'Etat dans Chorus.

La notification annuelle des plafonds
crédits a 'AFD a été effectuée en dé
d’année en 2011 et a été transmise 3
cours du mois de janvier 2012.

La convention-cadre de I'AFD est en
cours de révision. Le nouveau texte
permettra de redéfinir précisémédmt
nature et la fréquence des informatio
circulant entre I'AFD et les services d
MAEE.

Un travail de nettoyage de la liste de
projets figurant dans le RAV de I'AFO
est en cours.

Concernant les FSP, il a été mis un
terme a la procédure dérogatoire de
saisie annuelle des EJ fictifs.

tre

de
but
u

ns
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B - RECAPITULATIF DES RECOMMANDATIONS
DE LA COUR

La Cour formule cing recommandations au titre dexdrcice

2011 :

Recommandation

maintenue :

Recommandation n°1 : Faire figurer au PAP 2013, inldisateurs
de performance cohérents entre le programme 2080et

Recommandation

s nouvelles :

Recommandation n°2: Développer des outils pludais de
prévision des engagements internationaux (recatistit des fonds
multilatéraux, souscription au capital des banguekilatérales, etc.).
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Recommandation n°3: Pour le programme 209, poesua
démarche de maitrise des contributions internagsnan dressant un
tableau identifiant les principaux résultats desgaaisations
internationales et leur codt de fonctionnement.

Recommandation n°4 : Améliorer la transparence rdgramme
301 par :

- [I'élaboration d’'un tableau de bord physico-finamde suivi de
conventions de gestion concertée des flux migedqir

- lidentification des destinataires intermédiaires fimaux de
crédits versés par le programme 301 ;

- le renseignement d’indicateurs de performance efiétent les
résultats des actions et non la quantificationadtisités.

Recommandation n°5 : Réintégrer dans la norme gergees, les
contributions aux banques multilatérales de déypsomnt non
éligibles au CAS « Opérations en capital intéreiskem participations
financiéres de I'Etat ».



V - ANNEXES

Annexe 1 : exécution par action et par titre

Programme 209 : (en euros)

Programmes 209, 110, 301

=

AE Action T2 T3 T6

02 |Coopération 17 024 979 1376 947 482
bilatérale

05 |Coopération 430 177 631
multilatérale

07 |Coopération 686 366 086
communautaire

08 |Dépenses de 215 467 624 1142 315 694
personnel
Total 215 467 624 17 026 121 2 493 806 894
LFI 2011 221 377 202 37 027 629 1794 755 47

CP Action T2 T3 T6

02 |Coopération 24173 206 730576 126
bilatérale

05 |Coopération 430 103 501
multilatérale

07 |Coopération 686 366 086
communautaire

08 |Dépenses de 215 467 624 1142 315 694
personnel
Total 215 467 624 24 174 348 1 847 361 40}
LFI 2011 221 377 202 38 939 629 1873714 27

=

Source Indialolf.



Programme 110 : (en euros)

Exécution par action et par sous-action :

En€ AE CP
ction 1 171C34C411 72€11496¢
Sousaction 1.: 122191¢8832 44E 587 894
Sousaction 1.: 38¢€53752¢ 154 755 832
Sousaction 1.¢ 98 8832 00C 126771242
ction 2 36€74C 773 33C 628131
Sousaction 2.: 22€ 247051 20982901
Sousaction 2.: 11400C00C 8050C00C
Sousaction 2.: 471988% 4727213
Sousaction2.4 1978283¢ 3541€017
ction 3 382737742 122902563
Sousaction 3.: 447 427 70012991
Sousaction 3.; - -
Sous-action 3.¢ 382 295 31¢€ 52 88€577

Total 2 45€ 827927 1182 64E 66=

Source DGT

Programme 301

Programme 301 (AE en M€)

Exécution 2011

Titre 3 0,03
. 19,3 India
Titre 6 23,03
Programme 301 (CP en M€) Titre 3 003
Titre 6 27,65

Source SGlI




Mouvements budgétaires du T2 Programme 209

Décret Décret Décret
programme | LFI 2011 nsfert d'avance de Crédits ouverts| Dépense Reliquat
virement
209 221 377 202 - 2476 285|- 2050 00( 216 850 907 | 215 467 624 1 383 283
Total 1048 388 203218 009 31 736 364 - 1080342566 1078 169|52373 043




Annexe 2 : Détail de I'exécution du programme 110

La consommation, de 2 459,83 M€ en AE et de 1 182eM CP,

est inférieure aux crédits disponibles. Le niveaudalconsommation est
toutefois élevé : 95 % des crédits disponibles &eA 96 % en CP, un
niveau supérieur a celui de 2010 pour ce qui estAde (86 %). Le taux

de consommation aurait toutefois pu étre plus éavAE : les dépenses
nettes sont inférieures de plus de 30 M€ aux ad@diterts en LFI, alors
méme que 30 M€ ont été ouverts en LFR du 28 déeegii?2.

Lessous-consommation®nt concerné essentiellement :

En AE (-163 M€) :

le Fonds francais pour I'environnement mondial (MFE
-50 M€) : une nouvelle convention de gestion n's jpa étre
signée avec I'AFD en 2011 mais devrait I'étre awnpier
trimestre 2012.

les Aides budgétaires globales (ABG, -45 M€), duda report
d’'un projet de 40 M£ relatif a I'Union économiquensonétaire
ouest-africaine (UEMOA) et d'une réaffectation deM& de
projets prévus en Afrique subsaharienne au finaaoénde
projets dans les Territoires palestiniens.

linitiative pour l'alimentation en eau et l'ass&@gsement en
milieu rural en Afrique de la Banque africaine @veloppement
(BATD, -39 M€) suite au report en mars 2012 defiance de la
reconstitution de cette initiative, & 'occasion fdoum mondial
de I'eau a Marseille (12-16 mars 2012).

le Fonds africain de développement (FAD, -15 M) sous-
consommation est liée a une économie réalisée geice
calendrier accéléré de versement de la contribfitiortaise.

les bonifications FMI au titre de la Facilité élergle crédit
(-6,1 ME).

le FASEP (-4,68 M€) pour des projets liés a I'éregplaire qui
n'ont pu étre engagés a temps en 2011.

la Facilitt euro-méditerranéenne d'investissemerit de
partenariat (FEMIP) (-3 M€) reportée en 2012 et tdon
'engagement a été officiellement annoncé le 6iév2012 au
sein des instances régissant ce fonds fiduciairdadBanque
européenne d'investissement.

En CP (-65 ME) :
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le FASEP (-24 M€£) : le report de ces crédits eshatedé sur
2012 ; il est lié a une consommation inférieure @u&visions

pour des projets ferroviaires au Maroc (a hauteutsl5 M€ au
lieu de 21,3 M€ prévus), des opérations de reaartstn en Irak

et au Liban (1,2 M€ consommeés contre 2,7 M€ préausi que

des projets dans les Territoires palestiniens @ réalisés

contre 2 M€ prévus). Il est également di a I'absemne

consommation des crédits affectés aux projets dwonié Caire

en Egypte (2,5 M€ en prévision), du métro de Belgran Serbie
(environ 1 M€ en prévision), aux projets en Russemés avec la
BERD (1,3 M€ en prévision) et a un projet ferrordaien

Républigue Dominicaine (0,5 M€ en prévision).

linitiative pour l'alimentation en eau et l'ass&@gsement en
milieu rural en Afrique de la BAfD (-9,5 M€) : regiademandé
en 2012.

les bonifications FMI au titre de la Facilité él@rgle crédits
(-6,6 ME).

les bonifications aux Etats étrangers (-6,7 M€).

le Fonds africain de développement (-5 M€).

les aides budgétaires globales (-5 M£), suite a déesion
interministérielle du 24 octobre 2011 tendant araite par
ailleurs le volume des opérations financées p&rdace dans les
Territoires palestiniens en 2011.

la Facilit¢ euro-méditerranéenne d’investissemerit de
partenariat (-3 M€).

Des surconsommations ont également été constatées. Elles
concernent principalement :

En AE (+26 M€) :

le Fonds pour I'environnement mondial (+12 M€) aison du
financement d’'actions prévues sur le programmediB82ompte
d’'affectation spéciale « Engagements en faveuraderét dans
le cadre de la lutte contre le changement climatigumais non
financées en 2011 par ce dernier, faute de recettes

le Fonds fiduciaire de la Banque mondiale en favdas
Territoires palestiniens (+5 M€), conformément & w&cision
interministérielle du 24 octobre 2011.

le Fonds de coopération de la Banque européenne lpou
reconstruction et le développement (BERD) en Méditee



MISSION INTERMINISTERIELLE AIDE PUBLIQUE AU
DEVELOPPEMENT 57

(+3 M€£). Lors de I'assemblée annuelle de la BERDnamn 2011,
les Gouverneurs ont en effet adopté des résolutielasives a
I'extension du mandat de cette banque aux paysidieisde I'est
de la Méditerranée. L'intervention de la BERD dinggion est
envisagée en trois étapes : financement immédmdsitance
technique par des fonds de coopération, financecdhengrojets
d’'investissement a travers linstrument des Formciaux, et
enfin financement de projets sur les ressourcemairds de la
Banque. Dans lattente des ratifications des ameedés
apportés aux statuts de la BERD, seule la prenditape peut
étre mise en ceuvre. Dans ce cadre, un accord ¢eEration a
été signé le 28 novembre dernier entre la BERR ehihistére
de I'économie, des finances et de l'industrie pammontant de
3 M€ destiné a alimenter le fonds de coopératid@ nombreux
autres pays ont également contribué a ce fonds.

. la compensation des annulations de dettes envdi3 (+3 M£).
Afin  d’avoir une meilleure Vvisibilté de sa capé&cit
d'engagement, I'AID a demandé a ses bailleurs @agsiger
jusqu’en 2022 a hauteur de 680,16 M€. Compte telsuisdmmes
engageées en 2006 et des crédits accordés en 20a4ttsuligne,
un engagement partiel de 265,84 M€ a été réaliséashase du
nouvel échéancier conclu avec 'AID, le solde ayéidt engagé
en janvier 2012.

. le fonds nucléaire CSF (+2 M€), suite au bouclage d
financement du sarcophage de la centrale nuclédize
Tchernobyl, lors du Sommet de Deauville du G8 en26al.

e EnCP (+20 M€) :

. la compensation des annulations de dettes muitlaet® envers
'AID (+6 M£). Le montant de 37,22 M€ de CP pouarhée
2011 a trait au cinquiéme versement correspondantcavel
échéancier convenu avec [I'AID, suite a sa derniére

reconstitution.

. le Fonds fiduciaire de la Banque mondiale en favdas
Territoires palestiniens (+5 M€).

. le Fonds de coopération de la BERD en Méditerrgn@eV€).

. la compensation des annulations de dettes multlet® envers

le FAD (+3 M€). Afin d'avoir une meilleure visibi de sa
capacité d’engagement, le FAD a demandé a sesumaillde
s’engager jusqu’en 2023 a hauteur de 318,47 ME€. f@®renu
des sommes engagées en 2006 et des crédits aceord@es 1
sur cette ligne, un engagement partiel de 116,4& M réalisé,
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le solde ayant été engagé en janvier 2012. Le mbrda
15,67 M€ pour lI'année 2011 a trait au cinquiémesement
correspondant au nouvel échéancier convenu avesDesuite a
sa derniére reconstitution.



Annexe 3 : Exécution pluriannuelle

Exécution 2007-2011

Exécution P Exécution | Exécution | Exécution Evol
AEenME | ™ 5ng7  [Fxecution 2008 75559 2010 2011 2007/
2011
Titre 3 104, 059 2,217 127, 752
_______ 58,360 17,009 | +71%
Titre 5 0,532 0,130
209|-------
1795,370 | 1843,419 2055, 969
Titre 6| 795, 236 2 4%1, 52| L3906
Exécution P Exécution | Exécution | Exécution Evol
CPen€ o007 |Xecution 2008 5559 2010 2011 | 2007/2
011
Titre 3| 59, 456 52,740 55,342| 79, 898 24,165 -59%
209| Titre 5 0,512
Titre 6
1775,586| 1760,709| 189278 2056,468| 1847,370| +3%

Dans le PAP 2009, il n’existe aucune dotation dgdiéin titre 5.
Celui-ci devait étre abondé sur un fonds de corscdium montant de
900 000€. Les évolutions entre AE et CP sont cetées, voire inversées
sur chacun des titres.

AE en M€ 2007 2008 2009 2010 2011
110 [Titre 3 41,0 34,2 31,8 52 8,0
Titre 6 1672,2 21815 13051 692,72 479,2
Titre 7 1972,6
CP en M€ 2007 2008 2009 2010 2011
110
Titre 3 39,9 35,8 30,9 57 8,5
Titre 6 941,0 906,9 993,8 1163, 531,2
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110

AE en M€ 2007 2008 2009 2010 2011
Titre 3 41,0 34,2 31,8 5,2 8,0
Titre 6 1672,2 21815 13051 692,72 479,2
Titre 7 1972,6
Titre 7 642,9




Programme 301

Evolution 2008-2011

AE en Exécution Exécution 2009|Exécution 201¢Exécution 201]
€ 2008
3301 Titre $ 1204 000,00 34 761,56 34 761,56
Titre 8 53 045 041,69 24977 104,87 | 22175 376,623 025 527,44 -30 019 514,25 -56,59 %
Total
pfogsfcf;llmme 53 045 041,69 24 977 104,87 | 23 379 376,623 060 289,00 -29 984 752,69 -56,59 %
CPer Exécution |Exécution 2009Exécution 201(Exécution 201] Evolution 2008-2011
€ 2008
3301Titre 3 594 000,00 | 3476156
Tire 6 155 ggs5 629,40 23309 270,15| 30611780,94 27646310)95 476068155 20,8%
Total
programme
201 22885 629,40 23309 270,15 | 31205 780,927 681 072,51 4 795 443,11 21,0 %




Annexe 4 : dépenses d'intervention

PROGRAMME 209

Programmes Dispositifs | Bénéficiaires Dépenseslindicateur
2011 (en |de rigidité
M€)
Programme 209 Aide bilatérale FSP 73 2
IAFD 344 2
C2D 81 2
Haiti 20 2
Aide budgétaire 21 3
/Aide alimentaire| 36 3
)Aide multilatéralelContributions 46 3
\volontaires
Fonds mondial 300 1
Contribution 57 3
francophonie
Aide FED 686 1
communautaire







