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Directrice générale
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Ministere des Affaires éfrangeres et du Développement Intemnational

Cette nouvelle enguéte sur les ressources et les dépenses des associations de solidarité infemnationale (ASI) francaises était
particulierement aftendue puisque la précédente, publiee en 2008, portait sur la période 2004-2005.

Bien au-dela des seules données chiffrées, ces études périodiques nous cpportent de précieux éléments dinformation sur
I'évolution de la structure et du réle des organisations de la société civile dans le domaine de I'aide humanitaire et de la
coopération au développement.

La présente étude est rendue publique alors que la Loi d'orientation et de programmation relative & la politique de dévelop-
pement et de solidarité infemationale, votée en juin 2014, est venue renforcer le role des représentants de la société civile en
tant que partenaires essentiels de notre politique de développement, notamment dans le cadre des travaux du nouveau
Conseil national pour le développement et la solidarité internationale (CNDSD.

Pour la direction générale de la mondialisation, du développement et des partenariats, qui fravaille depuis longtemps avec
ces associations, cette enquéte constitue un outil particulierement utile pour comparer I'évolution de leurs actions au regard
des priorités mises en avant par le ministere en matiere d'aide au développement.

Nous avons ainsi pu constater que les ASI ont maintenu durant la période considérée (2006-2011) leurs efforts en direction
de I'Afique Subsaharienne, rejoignant ainsi la priorité géographique de notre propre politique de développement, méme si
elles ont par ailleurs renforcé leurs actions en Asie.

Autre évolution qui intéresse au plus pres la DCM : selon cette étude, les ASI sont de plus en plus nombreuses & prendre en
compte la question du nécessaire continuum entre l'urgence, la rehabilitation et le développement. Il s‘agit Ia d'une évolution
qui, compte tenu des lacunes mises en évidence & l'occasion de catastrophes telles que le séisme en Haiti, nous parait aller
tout & fait dans le bon sens.

Nous pouvons enfin saluer les grondes tendances qui ont caractérisé la période considérée : augmentation des ressources
des ASl en dépit du contexte de crise économique, diminution de I'écart entre ressources d'origine privée et d'origine publique,
recours plus important des grandes ASI aux financements publics interationaux.

Il est & noter que cette enquéte ne prend pas en compte certaines mesures qui sont intervenues depuis lors, en particulier
I'augmentation importante de 'enveloppe dédiee aux initiatives des ONG depuis 2012 ou I'abondement du Fonds d'urgence
humanitaire. On peut donc s'attendre & ce que la prochaine étude rende encore mieux compte de cette volonté stratégique
qui est la notre : placer les acteurs de la société civile au cceur de notre politique de développement.



Anne PAUGAM

Directrice générale
Agence francaise de développement

La demiére enquéte « Argent et associations de solidarité internationale » a été finalisée par la Commission Coopération
Développement (CCD) en 2008 et couwvrait les exercices 2004 et 2005.

En 2012, sur proposition de Coordination SUD, I'AFD a confimé son intérét pour renouveler 'exercice, reconnaissant de fait
limportance de cette analyse autant pour IAFD dans ses relations avec les associations de solidarité interationale francaises
(ASI) que pour les ASl elles-mémes.

Un comite de pilotage tipartite réunissant le ministere des Affaires éfrangeéres et du Développement international (MAEDI), les
associations Coordination SUD et Ritimo, et [AFD a piloté ['étude. Lassociation Ritimo en a assuré la mise en ceuvre technique,
comme précédemment. Afin de ne pas avoir de rupture dans le suivi de cette enquéte, dont la premiéere édition date de 1986,
le comité de pilotage a décidé que la présente étude couwvrirait les exercices 2006 a 2011, ce qui a occasionné un travall
de recuell dinformations et d'analyse parficulierement importont.

Sile panel des ASI ayant répondu & I'enquéte est inférieur & la précédente édition (64 ASI francaises en 2014, contre plus de
150 en 2008), cette nouvelle enquéte reste néanmoins frés pertinente et donne une image fidéle de la situation financiere
des principales ASI francaises et de ses grandes évolutions. La publication des résultats en 2015 aménera sans doute les ASI
a se réapproprier cette enquéte, qui est la seule & permettre d'appréhender leur réalité économique et financiére et son
évaluation.

LAFD tient a féliciter le comité de pilotage et I'association Ritimo pour ce travail de longue haleine. Le résultat est
particulierement intéressant et je souhaiterais souligner ici les principaux enseignements :

» En dépit de la crise économique, les ressources des organisations du panel ont augmenté de 54 % entre 2006 et 2011,
soit un taux de croissance annuel moyen de plus de 9 %, atteignant plus d'1 milliord d'euros en 2011 ;

» Confrairement & certains a prior sur l'origine des fonds des AS|, la part des ressources privées (59 %) reste toujours supérieure
a celle des ressources publiques méme si I'écart se réduit ;

e La part des ressources provenant de la générosité du public a certes légérement baissé sur la période, hormis en 2010 du
fait du séisme en Haiti, sans qu'il soit possible de conclure quiil s'agisse d'un effet de la crise économique ;

 Les contfributions privees en provenance d'autres sources (entreprises, fondations, efc.) augmentent par ailleurs, fraduisant un
effort de diversification de la part des ASI du panel ;

* Lesressources publiques francaises sont conséquentes pour les petites et moyennes AS|, alors que les grandes ASI frangaises
recourent davantage aux ressources publiques internationales ;

» ['Afique subsaharienne, et en particulier les pays les plus pauvres, reste le terrain privilegié d'intervention des ASI selon des
approches de plus en plus plurisectorielles ;

e Et enfin, lo part des ressources aoffectées aux activites des ASl reste stable, autour de 82 % (contre 18 % pour le
fonctionnement).

Cette enquéte nous donne des points de référence précieux dans le dialogue quentretient IAFD avec les ASI francaises
notamment & travers le Cadre dintervention transversal AFD/OSC approuvé en novembre 201 3. Elle offre une vision complete,
a la fois de la stabilité qui prévaut parmi les ASI francaises, mais également des difficultés économiques auxquelles certaines
dentre elles sont confrontées, notamment les ASI de petite et moyenne taille.

Elle met également en exergue certaines tendances quil conviendra de suivie dans le futur, sachant que les ressources
publiques francaises destinées aux ASI francaises ont augmenté depuis 2012, suite & la volonté du président de la République
den doubler 'enveloppe durant la période du quinquennat.



Philippe JAHSHAN

Président
Coordination SUD

La présente enquéte porte sur la période 2006-2011 et fait suite & la demiére enquéte réalisée sur les années 2004-2005. Elle nous semble
tres utile & plus d'un titre, parce qu'elle éclaire judicieusement sur I'évolution économique du secteur des associations francaises de solidarite
infemnationale (AS) et qu'elle cide & mieux en comprendre les enjeux. Elle représente un outil potentiellement utile pour les orientations en
matiere de politique publique d'oppui au secteur. Et du bilan de celle-ci, elle en dit aussi un certain nombre de choses. Nous y reviendrons
plus bas.

Mais avant celo, que retenir de cette étude ? Tout d'abord deux chiffres : le secteur des ASI pése plus de 1 milliord d'euros désormais | En
outre, il représente 23 500 emplois en France et & I'étranger. C'est un secteur en croissance et qui gagne en poids. Il équivaut en 2011 au
1/8 de I'APD frangaise environ. A titre de comparaison, il équivalait au 1/10 de cette méme APD en 2005. En somme, on constate une
croissance nette et quasi continue depuis la demiére étude ; avec ou sans les effets du séisme en Haiti, et malgré la crise de 2008.

Parmi les ressources principales des AS|, le poids des fonds publics en général demeure en dessous des 50 % de leur budget, dans des
équilibres déja constatés en 2005 d'ailleurs. Et dans ce volume, les fonds européens et internationaux représentent la majeure partie de leurs
ressources, ce qui démontre et confime la bonne tenue des organisations francaises sur la scéne intemnationale jusqu'en 201 1. En outre, et
ce nest pas peu dirg, 'étude atteste que la part des fonds publics francais demeure trés faible, autour de 17 %. Cela était déja le cas en
2005 | Certes, si cela peut dénoter d'une indépendance de I'argent public, on peut aussi déja dire, quiil y a une marge de progression
importante | On peut aussi et surfout déplorer la remarquable et trés regrettable constance dans ce domaine de nos politiques publiques.
Ce constat avait déjar été posé sur la période 2004-2005, et il demeure équivalent & quelques indices pres pour I'étude 2006-2011 | La
France est donc demeurée pendant 6 années, désespéerément peu intéressée par I'appui a ses ONGC.

Du cote des autres ressources, la générosité du public s'est maintenue en dépit de la crise. Méme si elle ne constitue plus ['unique contrepartie
des fonds publics. Une poursuite de la diversification des financements s'est confirmée, avec un accroissement des moyens issus d'entreprises
ou de fondations par exemple. Du coté des categories d'acteurs, la courbe de croissance des ASl les plus importantes a crd de fagon plus
nette creusant un écart important avec les autres catégories d'ASl, méme si la croissance des ASI moyennes semble avoir été plus stable et
plus réguliere. Défendre voir développer les avantages fiscaux des donateurs reste un enjeu essentiel pour I'ensemble des associations,
petites et grandes, enieu auquel Coordination SUD se consacre activement.

Du coté des champs d'activités, on peut remarquer la poursuite de la diversification des métiers des organisations et I'€largissement de leur
spectre d'action. Dans les nouveautés, on note sans doute plus nettement qu'en 2005, la montée en gamme du plaidoyer.

Les Al enfin investissent 82 % de leurs moyens dans leurs missions sociales. Elles demeurent peu consommatrices en fonctionnement. Cette
tendance est remarquablement stable sur les 6 années couvertes par I'étude. Tenant compte de I'accroissement des moyens financiers sur
6 ans, cela dénote d'un gain évident d'efficience dans le travail, et d'un professionnalisme qui se confirme. Sil'on peut saluer cette efficience,
il ne faut pas occulter la faiblesse des financements structurels qui engendre une inquiétude permanente pour la pérennité des postes et limite
les possibilites de travail sur la qualité des emplois.

De facon générale, I'on peut dire que 'étude montre un secteur dynamique, qui se développe et qui se diversifie. Un secteur qui continue &
s'enrichir en compétences, efficace et créateur d'emplois. Un secteur enfin capable de jouer sa carte sur les scénes européennes et interna-
tionales malgré un trés faible appui de IEtat frangais. Cest-a-dire ne jouant pas avec les mémes atouts de départ que ses alter egos
britanniques par exemple. Létude s'aréte certes en 2011 et depuis, la France a bien engagé une augmentation de sa part dAPD passant
par ses ONC et a pu marquer par différents signes un intérét plus visible & leur égard ; toutefois, I'appui financier demeure trés en decd de
nos voisins européens. Il reste auvjourd hui encore 17 fois moindre que celui du Royaume-Uni, 7 fois moindre que celui de I'Allemagne et 2 fois
moindre que celui de la Belgique | Alors oui, il est remarquable qu'avec ce handicap de départ, notre secteur ait pu poursuivre sa dynamique
y compris en Europe et a linternational.

Aussi, il faut espérer que cette étude contribuera & confirmer auprés des pouvoirs publics francais et des décideurs, I'atout majeur et encore
insuffisamment estimé, que représentent les ONG francaises pour notre politique de coopération.

Je ne saurais, enfin, terminer cette courte introduction sans dire merci & I'ensemble des acteurs et associations qui ont permis & cette étude
de se faire, & Ritimo et aux équipes qui ont assuré une indispensable collecte de données, leur fraitement et leur analyse. Cela nous est
collectivement trés précieux.
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Cette étude andlyse les reponses de 64 associations francaises de solidarite internationale (ASI) & une enquéte
portant sur leurs ressources et dépenses pour la période 2006-2011.

Les ressources des organisations du panel ont augmenté de 54 % entre 2006 et 2011 ce qui correspond & un
taux de croissance annuel moyen supérieur & 9 %. Cette évolution, remarquable dans un contexte économique
global difficile, n'est cependant pas tout a fait linéaire sur la période. Le panel a en effet connu une baisse de
2,5 % des ressources entre 2008 et 2009, qui fraduit un tassement des produits issus de la générosité du public,
sans qu'll soit possible de démontrer un lien avec la crise financiere. Le panel a connu, dautre part, une forte hausse
de ressources en 2010, liee, mais pas exclusivement due, au séisme en Haiti,

Sur les six années, la part des ressources privées est supérieure & celle des ressources publiques, mais
l'écart a tendance & se réduire. On observe également que la part des ressources liees & la générosité du
public est de moins en moins prépondérante par ropport aux autres sources de financement privé : entreprises,
prestations, fondations. Cest la fraduction de démarches de diversification des ressources privées, mais aussi de
nouveaux itinéraires des dons, dont une partie transite par des fondations.

Parmi les bailleurs publics, les pouvoirs publics nationaux et territoriaux jouent un role de redistribution important pour
les petites et moyennes ASl, alors que les ressources publiques intfemationales, en hausse constante, sont en frés
grande majorité percues par les grandes ASl, et les acteurs de lurgence en leur sein.

La part des ressources affectées aux missions sociales (ou dépenses opérationnelles) reste trés stable, a 82 %
pour toute la période. Sur les 18 % restant, on observe une légére baisse de la part de la recherche de fonds au
profit des dépenses de fonctionnement. Cette évolution fraduit une meilleure productiviteé des activités de
recherche de fonds et la structuration des organisations. La répartition des dépenses entre les missions France
(10 %) et les missions & letranger (90 %) est egalement stable au sein du panel sur les six ans et ne varie que fres
peu en fonction de la taille des organisations ou de leur mode opératoire.

La région de destination la plus importante des fonds du panel pour les missions & éfranger reste Afrique
subsaharienne (45 % hors séisme Haiti), mais les actions en Asie se renforcent. Clobalement, les ASI francaises
privilegient les pays les plus pauvres pour leurs interventions. La répartition sectoriele des dépenses traduit le
caractére généraliste de plus en plus marqué des ASI qui ménent leurs activités avec une approche pluri-sectorielle.

Les ressources humaines mobiliseées par les acteurs du panel ont représente, en cumulé, plus de 38 000 équivalent
temps plein en 2011.

Les ASI du panel disposent en outre dune base sociale importante qui se répartit comme suit : 3 millions de
donateurs, 190 000 membres adhérents et 120 000 bénévoles actifs ayant founi plus de 24 millions dheures de
fravail en 2011.



PRESENTATION
GENERALE
DE LENQUETE

MIMmmmmmmmmy

L'objectif de cette enquéte était de donner une suite a la série détudes sur l'argent et les associations de solidarité
infernationale publiees par la Commission Coopération développement! depuis les années 1980, dont la demiére,
portant sur les exercices 2004 et 2005, avait été publiee en 2008 .2

Cependant, six ans aprés la publication de la demiere version de étude, il n'était pas possible de demander aux
répondants un niveau de précision permettant la continuité des séries de données. Le choix a donc été fait de
couvrir la période 2006-2011 avec :

« des éléments succincts pour la période 2006-2008 ;

« des éléments détaillés pour les années 2009, 2010 et 2011 ;

< un panel alégé mais suffisamment représentatit des ASI francaises pour rendre compte de évolution de leurs
ressources et de leur dépenses dans une période au contexte mouvemente (crise économique, séisme en Hait).

L'enquéte a été proposée & la plupart des associations de solidarité intfemationale (ASl) répertoriées au niveau
national & partir :

« des bénéficiaires de subventions de Agence francaise de développement et du ministére des Affaires étrangéres
et du Développement intemnational ;

« des membres de Coordination SUD et des collectifs dAS ;

- et de la base de données des acteurs de Ritimo.

Le nombre de réponses recues a été inférieur aux attentes et aux études précédentes. La sur-sollicitation des
associations, objets de nombreuses études et enquétes, la perte de continuité et dhabitude par rapport aux
études conduites auparavant par la Commission Coopération développement, le volume important des questions
(portant sur six exercices comptables) ont été les principaux arguments invoqués pour expliquer labsence de
réponse de certaines ASl.

Malgré cette difficulté, qui rend la comparaison avec les années précédentes difficlle, lenquéte recouvre des
volumes financiers proches des enquétes antérieures, car les données de la plupart des grandes associations ont
été collectées.

1- Instance paritaire de concertation entre ONG et pouvoirs publics, active jusqua la fin de la décennie 2000
2-http/Awww.diplomatie gouvii/fi/ IMG/pdf/Argent_OSI_2008_Bpdf



COMPOSITION
OU PANEL

L'enquéte concerne 64 organisations : 61 associations qui ont
répondu & l'enquéte de maniére compléte, et 3 organisations de
taille conséquente, dont les données publiques étaient

suffisamment détaillées pour pouvoir étre intégrées. Quelques
réponses supplémentaires, trop incomplétes, n'ont pas été
exploitées.

Les 64 organisations ont été classées en plusieurs sous-catégories selon la taille
budgétaire, mais également selon les modes opératoires utilisés. On utilise ainsi dans
létude :

« La répartition en trois groupes en fonction de la taille :

17 grandes ASI dont les budgets (en 2009, 2010 ou 2011) sont supérieurs & 10
millions d'euros ;

27 ASI moyennes dont les budgets sont compris enfre 1 et 10 millions deuros ;

20 petites ASI dont les budgets sont inférieurs & 1 million deuros.

* La répartition en quatre groupes en fonction du mode principal dintervention :
10 ASI principalement actives dans lurgence et la réhabilitation ;

11 ASl principalement actives dans éducation au développement et & la
solidarité internationale (EADSI) et le plaidoyer, parmi lesquelles se retrouvent les
collectifs inter-associatifs ;

5 ASl principalement actives dans le volontariat ;

38 ASl principalement actives dans le développement.



La combinaison entre ces deux critéres donne la répartition suivante :

Répartition des ASI du panel entre mode opératoire et taille Développement EADSI et plaidoyer = rgggg“ﬁghon Volontariat TOTAL
l -
3

Budget 2009, 2010 ou 2011 > 10 millions d'€

Budget 2009, 2010 ou 2011 compris entre 1 et 10 millions d'€ 17

Budget 2009, 2010 ou 2011< 1 million d'€

----

Cette répartition améne quelques remarques générales :

Renforcant une tendance & la diversification percue lors des enquétes précédentes,
de nombreuses associations déclarent plusieurs modes opératoires. Ainsi, elles sont
plusieurs & se référer au secteur de lurgence/rehabilitation/développement (URD) pour
fraduire la notfion de continuum entre ces trois phases dintervention. De méme,
beaucoup dassociations actives en éducation au développement et a la solidarité
internationale (EADSI) ou en plaidoyer portent eégalement des projets de terain. Tout

ceci explique la prédominance du mode opératoire « développement » dans le panel.

Afin de répartir lensemble du panel en sous-ensembles différents selon le mode
opératoire, quelques associations, qui n‘avaient pas choisi de mode opératoire
principal, ont été classées a partir de leur communication institutionnelle ou de
[affectation de leurs ressources. La répartition pourait donc étre légérement différente
si foutes les associations avaient choisi elles-mémes un mode opératoire principal.

Les budgets cumulés des 17 plus grandes ASI du panel représentent, suivant les
années, enfre 82 % et 85 % du total des budgets du panel Ce groupe influe donc
fortement les tendances perceptibles pour lensemble du panel. De méme, le groupe
des ASI durgence et réhabilitation comprend les 7 ASl les plus importantes du panel et
concentre /0 % des ressources.

D'autres sous-ensembles seront également évoqués, notamment celui des 34 ASI étant
infervenues en Haiti apres le séisme de 2010.

Sauf mention explicite comme dans le tableau 1, les chiffres qui sont présentés
sentendent hors provisions, engagements a réaliser et fonds dédiés dun exercice &
[autre.



A. RESSOURCES

A1. EVOLUTION GLOBALE DES RESSOURCES

Le cumul des produits inscrits aux comptes de résultat des
organisations du panel (tableau 1) connait une forte croissance
entre 2006 et 2011, passant de 686 millions d'euros (M€)

a 1 061 ME, soit une augmentation de 54 % correspondant & un
taux annuel moyen supérieur & 9 %.

Cette croissance globale constitue en elle-méme une information majeure au
regard des difficultés rencontrées, dans la période de crise et de restiction
budgétaire, par les acteurs économiques dans leur globalité et par le secteur
associatif en particulier.

Cette évolution n'est cependant pas tout & fait linéaire et connait deux inflexions
importantes (graphique 1) :

« une baisse de ressources entre 2008 et 2009 (-2,5 % sur lensemble) ;

« une forte hausse en 2010.
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Tableau 1+ Ressources globales du panel

_ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 ] 2010 2011

Total des ressources

Report des ressources 43 37 45 55 51 69

et reprises provisions

Déficits

comptes de résultat

Graphique 1- Evolution des ressources de I'ensemble du panel en M€

1200 —
1000 —
800 —

600 —
400 — I I
200 —

0 —

2006 2007 2008 2009 2010 2011

millions d’euros

Comme ces deux inflexions rendent plus complexe la détermination des évolutions
structurelles, elles seront étudiées de facon particuliere.

Ce taux de croissance global ne doit pas masquer les disparités selon la taille des
associations (tfableau 2 et graphique 2). L'évolution des ressources globales est,
logiquement, fres liee & celle des ressources des grandes associations. Et on peut
remarquer que 'évolution des petites et moyennes structures ne suit pas le méme
parcours.



Tableau 2- Evolution des ressources selon la taille des ASI

_ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 20101 2011

17 grandes ASI 625 839
27 moyennes 55 60 69 77 93 93
20 petites

17 grandes ASI 8,5 % 10,2 % —4,2 % 27,1 % 4,7 %
27 moyennes 10,1 % 14,2% 12,3% 19,9% 0,2 %
20 petites 17,4% -11,1% 115% 7,3% 4,1%

Ainsi, les ASI de taille moyenne ont une évolution globale plus linéaire que les
grandes associations, avec des inflexions selon les mémes tendances en 2009 et
2010, mais bien moins marquées. Leur situation en 2011, qui laisse apparaitre une
stagnation des ressources par rapport a 2010, mértera détre regardée avec
atftention les années prochaines.

L'evolution des ressources du groupe des petites ASl est frés accidentée ce qui, au
regard des volumes, sexplique dabord par les parcours de quelques structures
plutdt que par une évolution homogéne du groupe. Ainsi lobtention, ou arét, dun
cofinancement important pour quelques associations peut fortement peser sur
[évolution globale de cette catégorie. Une grande prudence sera observée, dans
le reste de létude, sur linterprétation des données du groupe des petites
associations.

Graphique 2+ Comparaison des taux de croissance annuels
des ressources en fonction de la taille - en % annuel

@ 17 grandes ASI @ 27 moyennes @ 20 petites
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Tableau 3- Evolution des ressources des ASl selon le mode opératoire

_ 2006 | 2007 § 2008 2009 § 2010 | 2011

Développement (38) 147 172 193
U&R (10) 440 480 533 504 677 703
ASl volontariat (5) 18 21 21 22 23 22

EADSI et plaidoyer (11)

Développement (38) 6,5% 9.5% 2,6 % 9.5 % 3,5%
U&R (10) 93% 10,8% -54% 343% 39%
ASl volontariat (5) 13,6 % 1,3 % 4,3 % 4,6 % -5,4 %

EADSI et plaidoyer (11) 87% 120% 8,8 % 9.5% 18,0%



Graphique 3- Comparaison des taux de croissance annuels
des ressources en fonction du mode opératoire « en %
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Concemant les modes opératoires (tableau 3 et graphique 3), les taux de croissance
des ressources du groupe des ASI dlurgence sont conformes & la tendance globale,
avec de fortes évolutions. L'évolution des taux de croissance des autres catégories est
plus modérée dune année & llautre.

Notons la croissance réguliere des ressources des ASl actives principalement en EADS
et en plaidoyer, avec une augmentation importante entre 2010 et 2011.
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A2. UNE BRISSE DES RESSOURCES EN 2009
UN EFFET DE LR CRISE FINANCIERE ?

Apres une croissance confinue du panel entre 2006 et 2008 (et qui corespond
également & la tendance depuis 1990 pour les études précédentes sur des panels
differents), lannée 2009 a donné lieu & une baisse de ressources de 2,6 % por
rapport & 2008. Cette baisse, de 20 M€, peut parcitre anodine au regard de son
poids dans lensemble des ressources. Elle interrompt cependont la hausse
tendancielle importante et constante sur les six années de étude.

Vingt-cing associations du panel subissent une baisse de ressources entre 2008 et
2009 et, a lintérieur de ce groupe, ce sont les baisses de ressources de sept
associations parmi les plus importantes qui pesent sur le chiffre négatif global.

La baisse provient des ressources privées, et en leur sein, ce sont les ressources
exceptionnelles et financieres qui pesent le plus (-57 % soit 24 ME). Le caractere
imprévisible de ce poste de ressources oblige & une interprétation prudente.

On peut toutefois émettre Thypothése dun effet mécanique de la crise financiére :
la rentabilité des outils de gestion de trésorerie utilisés habituellement par les
associations, comme les placements, a en effet baissé fortement entre 2008 et
2009.

Les ressources issues de la générosité du public se tassent eégalement (-5,7 % pour
17 M) alors que les autres ressources privees (+5 % pour & ME) et les ressources
publiques (+5 % pour 14 ME) jouent un réle inverse.

Méme sil est resté dans des proportions relativement faibles au regard de la totalité
des ressources, on a donc assisté en 2009 & un tassement des produits issus de
la générosité du public pour les associations du panel, au miliey, redisons-le, dune
tendance globale & la croissance soutenue des ressources sur les six ans.

Au regard des informartions disponibles & partir du panel, il est difficile détablir une
corélation, entre la crise de 2008 et une baisse des dons.



D'autres études apportent des éclairages intéressants pour tenter d'expliciter ces
chiffres et le role possible de la crise sur la baisse des dons.

Lo perception des Européens sur la nécessité dune politique daide au
développement ne semble pas avoir été impactée par la crise. LEurobarometre
spécial « [aide au développement en période de crise économique » réalisé fin
2009 concluait notamment que « Clobalement malgré la gravité de la crise
économique, le public continue de soutenir largement la coopération au
développement. En effet, environ 90 % des Européens continuent de penser que le
développement est important. (.) 72 % des Européens sont favorables au respect,
voire & un accroissement, des engagements d'aide existants en faveur des pays en
développement. »°

Selon France générosités et son barometre 2009, leffet crise existe bien, sans pour
autant se traduire par une baisse des dons. « Si les dons continuent de progresser
(en 2009), 2010 poundait voir des changements marqués dans les comportements
des donateurs :

* En effet, on constate un recul des intentions de don des donateurs actifs (39-45
ans) de & points, qui, se sentant plus menacées par la crise, déclarent quiils donneront
moins en 2010 gqu'en 2009 ;

» Ce recul pourait éfre heureusement compensé par un renforcement de plus de
S points en S ans de la générosité des donateurs de plus de 50 ans et des retfraités,
dont la situation semble plus assurée et qui apportent toujours la majorité
des dons ;

* [‘évolution des causes prioritaires des Francais montre que leur priorite est
désormais la lutte contre 'exclusion et la pauvrete (30 % & 37 %) et les causes de
proximité  qui résistent bien, au détiment de la protection et éducation &
lenvironnement (11 % & 6 %) et de la défense des droits de 'Homme, des droits et
devoirs civiques (de 20 % & 14 %) ».*

Clest un fort tassement de la progression du nombre de donateurs en France, que
révéle la 16° édition de Iétude sur la générosité des Francais réalisee par
Recherches et solidarités® « Sur lensemble des foyers fiscaux francais, la progression
du nombre total de foyers déclarant au moins un don n'a été que de 0,3 % au titre
de lannée 2008 (declaration de revenus de mai-juin 2009) et que de 0,5 % au titre
de lannée 2009 (déclaration de revenus de mai-juin 2010).

3- httpr//eceuropa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_352_frpdf
4- hito//wwwirancegenerositesorg/ewb_pages/a/actualites-153 4 php?PHPSESSID=0671826957¢5000870ac 31886231081

Tableau 4+ Evolution des ressources entre 2008 et 2009

17 grandes ASI -29 -4,2 %
27 moyennes 8 12,3 %
20 petites 11,5 %

Ressources privées -2,1%
Ressources publiques 14 51%
Autres (financieéres, exceptionnelles) -24 -57.8 %

Ce tassement correspond & ce que nous avons observé en matiere de collecte : en
effet, apres avoir enregistré une forte progression de prés de & % du montant des dons
recus par les associations en 2007, nous avons évalué cette hausse & un peu moins
de 5% en 2008 et aenviron 3 % en 2009 ». Selon cette méme étudg, le tassement du
nombre de donateurs est compenseé par une hausse du don moyen (ou en tout cas
une hausse des dons déclarés par les foyers fiscaux).

I existe donc, semble--il, un effet crise sur la générosité du public et sur la
perception générale de la nécessité de la solidarité intemnationale, mais cet effet n'a
pas de conséquences conjoncturelles suffisamment visibles pour que I'on s'autorise &
dire quil a joué un role cenfral dans évolution des ressources du panel aprés
[automne 2008. Pour autant, cet effet crise peut jouer un réle dans des changements
plus structurels, & moyen terme.

5- Etude sur la générosite des francais - novembre 2011
http//wwwrecherches-solidarites.org/media/uploads/lagenerositedesfrancais_201 1 paf 1 3



Tableau 5+ Augmentation des ressources

Montant
M€

Différence entre 2009-2010 j Différence entre 2010-2011

% hausse | % poids % hausse | % poids

Ensemble du panel

Montant
M

109 |24,6 %]56,2 % 21§ 3.8% |53,1%

Ressources privées

Générosité du public 44 15,6 % 22,7 % 7 2,2% 17,9%
Autres ressources privées 65 40,5 % 33,4 % 14 6,2 % 35,2 %

Nafioncles et temtorioles 18 31,0% 9,4% -6 -82% -158%
Européennes 27 21,7% 13,7 % 19 12,6 % 47,0%
Internationales 35 353% 18,1% 4 33% 11,1%

5,8 %

Non renseigné

-1

Ensemble

A3. UNE FORTE HAUSSE EN 2010,AU-DELA

On peut voir sur le tableau 5 que si les ressources liges & la générosité du public ont

I]U SEISME EN HHITI bien augmenté de 15,6 %, clest la rubrique qui augmente le moins entre 2009 et 2010.

A léchele du panel, la hausse des ressources en 2010 est assez considérable Les rubriques des autres ressources privées ont augmenté, quant & elles, de 40 % et ont
puisquelle se monte & 194 ME (+26 %) par rapport aux ressources consolidées de participé a la hausse globale des ressources pour un montant bien supérieur & celui
2009. Cette hausse est bien entendu liée au séisme en Haiti dont limpact des dons et legs. Une partie de lexplication est & trouver dans l'apport financier des
médiatique a été trés fort et qui a suscité dimportantes réactions dans [opinion. fondations, qui ont été collectices de nombreux dons privés en faveur dHaiti,
L'explication infuitive dune forte mobilisation du public en termes de dons, que lon redistribués aux ASI. La Fondation de France a ainsi engagé 25 MéE pour Haiti au cours
avait constatée lors du tsunami en Asie du Sud-Est en 2004 (voir précédente des deux exercices 2010 et 2011, financés & 75 % par des dons et legs. ©
étude) ne suffit cependant pas & expliquer la totalité de la hausse constatée. Ces chiffres fraduiraient ainsi une modification du circuit des dons avec, pour les AS|,

une forme de collecte indirecte pour des actions dont elles restent, in fing les

opératrices.

6- Voir & ce propos le rapport de la Cour des comptes « L'aide frangaise & Haiti aprés le séisme du 12 janvier 2010 » page 151 et suivantes
1 4 http//www.ecomptesfi/indexphp/Publications/Publications/L-aide-francaise-a-Haiti-apres-le-seisme-du-1 2-janvier-2010



millions d'euros

A lintérieur des ressources publiques, ce sont les appuis infernationaux qui ont le plus
augmenté (+35 %) ainsi que, parmi les dispositifs européens, celui destiné aux
actions humanitaires (ECHO) qui augmente de plus de 45 %.

La hausse des ressources de année 2010 par rapport & 2009 est donc clairement
lice au séisme en Haiti, qu'il sagisse des ressources privées sous toutes ses formes ou
des ressources publiques.

En 2011, on constate également une hausse des ressources, mais dans des
proportions bien moindres guentre 2009 et 2010 : 40 M€ (+4,3 %). Les poids
respectifs de certaines ressources sont assez comparables a 2010 : les ressources
lices & la générosité du public augmentent de 2 %, dans une proportion plus faible
que lensemble, contrairement aux autres ressources privées (+6,3 %) et aux
ressources publiques (+5,5 %), essentiellement européennes.

Graphique 4+ Evolution des ressources et incidence Haiti
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Le graphique 4 permet de visualiser [évolution tendancielle des ressources sur les six
ans, indépendamment de linfluence du séisme en Haiti et den firer un premier
enseignement : sans lincidence du séisme, [évolution des ressources du panel est
moins accidentée sur la période, et clest lannée 2011 qui foumnit la plus forte
croissance des ressources (+15 %). Le séisme en Haiti n'a donc pas été la seule
cause de laugmentation des ressources en 2010 et en 2011.

Ce phénomene avait déja été repéré par [étude de lévolution des ressources des
ASl en 2005. Alors que certaines associations avaient exprimé publiquement leurs
craintes dune focalisation des dons sur le post-tsunami en Asie du Sud-Est
(décembre 2004) au detriment dautres causes, lenquéte Argent et ASI avait
constaté une hausse globale des ressources, toutes causes et tous contfinents
confondus.

Selon les données collectées aupres des répondants, 34 organisations du panel ont
été concemées par une infervention en Haiti. Ces organisations ont récolte 116 Me
de ressources pour intervenir en Haiti en 2010, et 31 M€ en 2011

Les 34 organisations ayant déclaré des activités en Haiti sont les plus grandes
organisations du panel et leurs ressources représentent 90 % du cumul des budgets
2009. En 2010, ces organisations ont coptée 94 % de la hausse globale des
ressources (186 ME) ce qui cormespond pour elles & 21,7 % de hausse des ressources
(tableau 6).

Les associations qui ne sont pas intervenues en Haiti connaissent, quant & elles, une
augmentation de leurs ressources de 10,4 % seulement (tableou 7).

Tableau 6+ Augmentation des ressources

Différence entre 2009-2010

Différence entre 2010-2011

% hausse % hausse

34 AS| intervenants

Montant
M€

% poids MCI’JI”““*

% poids

1,7 %31,7 %

en Haiti

107 § 21,0 %} 57,7 %

Ressources privées

Générosité du public 42 14,1% 22,8 % 1 -0,3% -3,7%
Autres ressources privées 65 30,8 % 34,9 % 10 4,4 % 35,5 %

Nationales et ferrtoriales 16 27.9% 87 % -8 -15,5% -28,8 %
Européennes 24 17,2% 12,7 % 19 12,1% 70,0%
Internationales 34 257% 18,1% 6 44% 22,0%

11,2 %

1 3
| DS o | 6 |30.8%] 3,2% 9.6 % 6,2 %
EEZN T

Non renseigné

Ensemble



Tableau 7+ Augmentation des ressources

Différence entre 2009-2010 j Différence entre 2010-2011

D
Ressources privées 2,1 2 4,0 % l 2,6 2 2,7 % 97,7 %
Générosité du public ]_,9 6,7 % 2]_,5 % 8,2 22.8% 63,2 %
Autres ressources privées 0,2 1,4 % 2,5 % 4,5 2 2,6 % 34,5 %

6,7 118,7 %177,4 %] -0,2]-0,6 %-1,6 %

Ressources publiques

Nationales et territoriales

2,1 10,7 % 23,8 % 1,5 7,2% 11,5%
30 244% 348% -0,2 -1,3% -1,2%
1.6 37,4% 188 % -1,5 -55,1% -11,9 %

Européennes

Internationales

Non renseigné 0 0% O O %
m 10,4 x[100% | 12,9113,5 %] 100 %

L'augmentation globale des ressources en 2010, supérieure aux ressources directement
lices au séisme, monire que les effets de la forte exposition médiatique de la
catastrophe en Haiti ne se sont pas produits au détriment des autres causes. Au
contraire, on peut émettre Thypothése que cette exposition a pu jouer un rdle dappel
& la mobilisation de ressources supplémentaires en faveur de la solidarité intemationale
dans son ensemble.

Le surcroit de ressources a proportionnellement plus profité aux associations ayant
déclaré dans lenguéte des activités liees au séisme en Haiti (dont la plupart étaient
dailleurs dejar actives dans ce pays). Mais la situation n'est pas la méme en 2011, car
les acteurs du panel concemés par le séisme en Haiti ne sont plus bénéficiaires que de
67,5 % des 40 ME ressources supplémentaires par ropport & 2010, ce qui correspond
pour eux & une hausse de ressources de 3,1 % seulement. A linverse, le tableau 7 montre
une hausse des ressources de 13,5 % pour les ASl n'étant pas intervenues en Haifi.
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Graphique 5- Evolution des ressources en fonction
de I'activité séisme Haiti
@ Ressources des AS| actives Haiti @ Ressources des AS| non actives Haiti
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Le graphique 5 montre que le groupe des 30 ASI non actives sur le séisme en Haiti
a connu une progression de ses ressources fres linéaire (entre 10 et 15 % par an),
relativement constante sur lensemble de la période, tout en étant bien moins
importante en volume. Cette coube confraste avec lévolution trés accidentée du
groupe des ASl actives en Haifi, et de lensemble du panel.



R4. STRUCTURE DES RESSOURCES ET EVOLUTION
SUR LES SIX ANS

La structure des ressources (fableau 8) est relativement stable et conforme aux Cependant, il faut remarquer, pour notre panel, que la part des ressources privées
chifes des précedentes efudes, avec une proportion globcle de 60 % de a tendance & baisser sur les six années, passant de 61,7 % & 58,7 % de lensemble
ressources d'origine privée, pour 40 % de ressources publiques. des ressources,

Tableau 8- Structure des ressources Graphique 6- Evolution de la structure des ressources
ensemble du panel en %

TOfOI dU ponel M€ 2006 2007 2008 2009 2010 201 l @ Ressources privées @ Ressources publiques @ Autres ( financieres, exceptionnelles)

Ressources privées 393 427 453 443 574 70,0 %
60,0 %
Ressources publiques 213 233 270 283 363 383 00
?flijrrro?\iiéres, exceptionnelles) 3 l 3 2 4 ]- 18 2 3 2 2 40,0 %
20,0 %
Ressources pl’iVéeS 6].,7 % 61,7 % 59,3 % 59,6 % 58,9 % 58,6 % O'O * 2006 2007 2008 2009 2010- 2011
Ressources publiques 33,5 % 33,6 % 35,3% 38,1% 38,7 % 39,1% Meme sil ne faut pas négliger le réle de la baisse des autres ressources (-3 %) dans
?flijrtgif:iéres, cceptomeley 48% 47 % 54% 23% 25% 2.2% leffet visuel du graphique 6, on voit clairement un resserement de [écart entre les

ressources privées et les ressources publiques entre le début et la fin de la période

Tableau 8 bis- Evolution de la part respective des ressources privées et publiques dans les ressources depuis 1991

Publiques 35 % 35% 41 % 44 % 42 % 44 % 44 % 40 % 39 % 41 %
Privées 65 % 65 % 59 % 56 % 58 % 56 % 56 % 60 % 61 % 59 %
Publiques 38 % 36 % 36 % 38 % 36 % 34 % 34 % 35 % 38 % 39 % 39 %
Privées 62 % 64 % 64 % 62 % 64 % 66 % 66 % 65 % 62 % 61 % 61 %

17



Comme nous lavons dit précédemment, la structure des ressources privées tend &
changer (tableau 9), avec une part de moins en moins prépondérante des
ressources liees & la générosité du public par ropport aux autres sources de
financement privé : prestations, entreprises, fondations.

Tableau 9+ Structure des ressources privées

Générosité du public 327 334
Autres privés 124 132 153 161 226 240
Entreprises 21 34 41
Prestations 39 58 S6

Autres ONG fondations

Générosité dupublic 68,4 % 69,2 % 66,2 % 63,8 % 59,2 % 58,2%
31,6 % 30,8% 33,8% 36,2% 40,8% 41,8%

Autres privés

Entreprises 48% 6,2% 7,2%
Prestations 87% 10,4% 9,8%
Autres ONG fondations 22,8% 24,2% 24,8 %

I est possible quil sagisse 1& dun changement en profondeur de la structure des
ressources privées, en partie indépendant des effets de conjoncture, & vérifier lors
des prochaines études.
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L'étude ne permet cependant pas de connaitre en détail la nature des prestations
offertes par certaines ASl générant des ressources pour la structure  (études,
sous-fraitance, expertise) et la répartition des ressources & lintérieur de la ligne Autres
ONG et fondations.

Nous l'avons vu pour Haiti, le phénoméne de « collecte indirecte », par lintermédiaire
des fondations, peut jouer un role importont. || n'est peut-&tre pas uniquement lié
a cette conjoncture, puisque la part des ressources provenant des fondations et
autres ONG dans les ressources privées se maintient & un taux élevée en 2011
(au-dessus de 24 %).

La question de la contribution des entreprises au budget des ASI devra étre étudiee
de facon précise dans les années qui viennent. En doublant durant les trois derniéres
années de létude, pour atteindre 7 % des ressources privées totales, cette nouvelle
forme de financement pourrait constituer elle aussi une tendance nouvelle.

Cette évolution se refrouve principalement chez les grandes ASIL Les variations des ASI

petites et moyennes sont, sur ces items, plus aléatoires entre 2010 et 2011 et trés
sensibles aux variations de faible amplitude.

Tableau 10- Evolution de la structure des ressources privées
en fonction de la taille

Générosité du public 65,5 % 60,3 % 59,5 %

17 grandes AS| autres 345%  397%  405%
Générosité du public 45,5 % 47,0 % 43,0 %

ioens . 545%  530%  57.0%
) Générosité du public 50,4 % 49,4 % 59,1 %
Al aures 96%  506%  409%
Ensemble du panel Générosité du public 63,8 % 59,2 % 58,2 %
autres 36,2 % 40,8 % 41,8 %

7- 1 % des ressources privées des petites ASl du panel représente seulement 35 000 euros en 2011



Plus encore que la taille, le mode opératoire est un critére de différenciation Le groupe des associations de développement conserve une trés forte majorité de

entre les organisations du panel en ce qui conceme la répartition des fonds privés. ressources privées issues de la générosité du public, et compléte cette ressource avec

des dons provenant d'entreprises et de fondations dans une proportion comparable.
A partir des chifres donnés par le tableau 11 et en regardant le graphique 7, on Sur les six ans, le groupe a connu une diversification de ses ressources privées, les
constate que la ventilation des ressources privées et son évolution dans le temps ressources issues de la générosité du public passant de 88 a 76 % des ressources
sont frés différentes selon le mode opératoire principal des ASIL privées.

Les acteurs de urgence mobilisent de nombreuses ressources privées comptabilisées
a la rubrique « autres ONG et fondations ». Ce phénoméne a été abordé plus haut &
propos de la question haitienne pour les fondations. Il provient aussi, pour quelques
grandes organisations du panel, déchange entre antennes et délégations de

Graphique 7- Structure des ressources privées 2011 en fonction
du mode opératoire des ASl

Volontariat (5) -_ @ Genérosité du public contfinents ou pays différents, avec des transferts internes entre membres dun méme
réseau international. Dans la période, évolution de ce groupe est conforme a la
Développement (38) _ ® Prestations tendance générale, les ressources provenant de la générosité du public passant ainsi

de 61 a 50 % des ressources privées.

Urgence & réhabilitation (10) _ © Autres ong fondations

EADS! & plaidoyer (11) _ @ Entreprises Pour les ASI actives en EADSI et plaidoyer, 'origine des ressources privées est trés peu
diversifiee avec une part de dons issus de la générosité du public trés forte (80 % des
0% 20% 40% 60% 80% 100 % ressources privées) et une part minime de fonds provenant des entreprises. Sur les six

ans, cette répartition est trés stable, avec une légére tendance au renforcement de la
générosité du public au détriment des ressources provenant d'autres ONG ou de
fondations.

On s'apercoit que la diversification des ressources privées des ASI de volontariat
est frés importante, ce qui sexplique dabord par le type de mission de ces
organismes (formation et mise & disposition de personnel). l'évolution dans la durée
de ce groupe est impossible & commenter étant donnée la modification, par deux
des principaux acteurs, de leur mode de comptabilisation de certaines ressources
enfre 2008 et 2009 qui sont passées vraisemblablement de la rubrique « produits
de la générosité du public » & la rubrique « prestations ».

Tableau 10 bis+ Evolution de la structure des ressources privées depuis 2000

Produits de la 79.7% 8l6% 776% 782% 725% 701% 684%  692% 662% 638% 592% 582%

générosité du publique

Autres produits (entreprises, 203% 184% 124% 21,8% 275% 299% 31,6% 308% 338% 36,2% 408% 418%
fondations, prestations,

cotisations, etc.)
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Tableau 11- Comparaison de I'évolution des ressources privées en fonction du mode opératoire des ASI

2006 | 2007 | 2008 § 2009 j 2010 j 2011 2006 | 2007 | 2008 § 2009 2010 2011
32 91

Montant en M€ Montant en M€ 105 118 123

Générosite dupublic 75,1 % 77,6 % 76,6 % 80,1 % 82,0% 83,3 % Genérosité dupublic 88,0 % 87,3% 86,6 % 81,0% 77,4% 76,2 %
Autres privés 249% 22,4% 23,4% 199% 180% 16,7 % Autres privés 120% 12,7 % 13,4% 19,0% 22,6 % 23,8 %
Entreprises 07% 08% 09% Entreprises 11,2% 13,1% 11,8%
Prestations 78% 74% 7,7% Prestations 21% 20% 32%
Autres ONG fondations 11,3% 98% 8,1% Autres ONG fondations 142% 75% 8,9%

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2008|2007 2008] 2009] z0u0] o1

Montant en M€ 276 323 296 392 403 Montant en M€
OSSN DT
Genérosité dupublic  61,5% 62,8 % 59,0% 57,2 % 52,4 % 50,7 % Genérosité dupublic 75,4 % 77,2 % 81,1% 32,4% 37,5% 38,8 %
Autres privés 38,5% 37,2% 41,0% 42,8% 47,6 % 49,3 % Autres privés 24,6 % 22,8% 189% 67,6 % 62,5% 61,2 %
Entreprises 23% 4,1% 6,0% Entreprises 21,7% 24,9 % 22,2 %
Prestations 9.9% 12,6 % 11,6 % Prestations 42,5% 32,8% 30,8 %
Autres ONG fondations 30,7 % 30,9 % 31,7 % Autres ONG fondations 34% 48% 82%
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En conclusion, le fait que le groupe le plus founi (associations de développement)
et celui ayant les budgets les plus importants (associations d'urgence) connaissent
la méme tendance sur les six ans, permet d'avancer Thypothese d'un changement
structurel de I'origine des ressources privées des ASI.

Ceci méritera cependant détre étudié de maniére approfondie, dans la mesure ou
la tendance ne conceme pas lensemble des acteurs de solidarité infemationale
avec la méme infensité et quelle peut résulter de la combinaison de causes et de
phénoménes trés divers, comme par exemple :

« des stratégies de diversification des ressources, voire de subbstitution, par rapport
a la difficulté daugmenter les dons des particuliers ;

. le développement du réle dopérateur des AS|, qui financent de plus en plus
dactivités par des prestations ;

« une forme de spécialisation professionnelle, qui sectorise les interventions et suscite
la sous et la co-traitance, y compris enfre antennes nationales de réseaux
internationaux ;

« la place montante des fondations, qui financent des projets sur leurs fonds propres
récunents, mais qui peuvent également jouer un réle dintermédiaire entre les dons et
les ASI dans certaines circonstances ;

« la plus forte disposition de certains acteurs du secteur privé lucratif pour investir
dans le chomp de la solidarité internationale, pour des raisons de notoriéte,
dimage et/ou de responsabilité sociétale.

Les ressources publiques prennent donc une part plus importante dans le
financement des activités des associations du panel passant de 33,5 & 39,3 % des
ressources sur les six ans.

Leur structure ne peut pas étre comparée sur toute la période en raison du manque
de précision de certaines réponses en 2006 et 2007. Voici la structure détaillée de
ces ressources pour les trois demieres années (tableau 12).

Tableau 12- Structure détaillée des ressources publiques

Ensemble du panel

Ressources publiques
territoriales

Ressources publiques
nationales

1.2.1.1. Ministere

des Affaires étrangeéres

1.2.1.2. Ressources
provenant de I'AFD

1.2.1.3. Ressources
provenant du MIIIDS

1.2.1.4. Ressources
provenant d'autres ministéres

1.2.1.5. Autres ressources
publiques d'origine nationale

non détaillé

Ressources publiques
internationales
1.2.3.1. Union européenne

1.2.3.2. Nations unies

1.2.3.3. Autres institutions
internationales

1.2.3.4. Financements
étrangers d'origine bilatérale

non détaillé

Ressources publiques
non détaillées

Total publiques

MeE

2009

222
123

33
3

= N K
AN W 2 N W e

S9

2010

2

7 6

149
44
5

168
40

2011 B% 2009

8,3 %
5,8 %
0,3 %
0,9 %
0,5 %
1,8 %
78,4 %

2010

4,0%| 3.3%
17,3 % 15,2 %
56% 4,9%
80% 6,7%
0,2% 0,2%
1,2% 1,1%
05% 05%
18% 1,9%

80,3 %

43,3% 41,2 % 43,9 %
11,5% 12,1 % 10,4 %

1,2% 15% 4,9%
208% 21,8% 19,0%
1,6% 17% 2,1%

0.8
100 %

R

0,4 %
100 %

1,2 %
100 %
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On constate la place prépondérante des financements internationaux dans les
financements publics (78 & 80 %), dont la moitié provient de [Union européenne.

On constate également, pour 2011, une baisse de lappui global des pouvoirs
publics francais aux organisations du panel, en pourcentage comme en valeur
absolue, dans une période ou les octrois ont pourtant été plutdt en augmentation.

Le fransfert des compétences du ministere des Affaires éfrangéres a I'Agence
francaise de développement pour loctroi des appuis publics aux initiatives des
organisations de la société civile a eu lieu début 2009. Les appuis des pouvoirs
publics francais aux initiatives des ONG sont passés de 44 & 57 millions deuros
enfre 2009 et 2011 (tableau 13). C'est la composition du panel (qui ne rassemble
pas fous les récipiendaires de I'aide de 'AFD) qui expliqgue gu'on ne refrouve pas
cette augmentation dans les chiffres de lenquéte et il convient donc de rester
prudent sur leur interprétation.

Tableau 13- Octrois de subventions aux ASI
par 'Agence francaise de développement

Appui aux initiatives ONG 39 41 54

En M€

Facilité d'innovation ONG 5 3 3

Ensemble 44 44 57

source : AFD

Dans la méme période, une partie des appuis publics a été octroyée par le
ministere  de  llmmigration, de [Intégration, de lldenfité nationale et du
Développement solidaire (MIDS) puis par le ministere de lntérieur apres 2010, et @
constitué la principale source de cofinancement pour les organisations de solidarite
internationale issues des migrations (Osim). Ce particularisme est vrai jusqu'en 2012,
date & laguelle les fonds réserveés aux Osim sont retournés au ministére des Affaires
étrangéres.

En regardant la répartition des ressources publiques suivant la taille des associations
(graphique 8), on constate un lien entre la taille des ASl et la nature du bailleur public.
On remarque ainsi limportance des apports publics teritoriaux (collectivités locales)
pour les petites organisations, mais aussi limportance des apports nationaux (ministeres

et AFD) pour les petites et moyennes organisations du panel.

Graphique 8- Répartition des ressources publiques 2011
par origine selon la taille

20 petites

27 moyennes

17 grandes ASI

! ! ! ! ! © Non détaille
0% 20% 40% 60% 80% 100 %

&- Comme dit plus haut, le panel des petites structures est frés sensible aux variations individuelles en son sein. Cest particulierement
visible pour lannée 2010 dont Iévolution brutale est imputable & deux ASI seulement, ce qui empéche toute généralisation.

@ Ressources territoriales

@ Ressources nationales

@ Ressources internationales



De ce point de vue, les pouvoirs publics nationaux et teritoriaux jouent un role
redistributif important pour les petites et moyennes ASl, 1 oU les ressources
internationales auraient tendance & renforcer la concentration des moyens au
bénéfice des plus grandes ONGC.

Le niveau international est néanmoins une source de subvention pour les petites
associations (35 % de leurs ressources publiques, en quasi-totalité européennes) et
pour les associations de taille moyenne (40 %), malgre la complexite des appels
a proposition européeen.

Mais les 17 plus grandes ASI du panel coptent 94 % des ressources publiques
internationales et méme 97 % des ressources en provenance de pays tiers. Cette
tendance est trés lige a limportance du groupe des ASI durgence a lintérieur du
groupe des grandes ASl. En effet, comme le montre le graphique 9, le groupe des
10 associations d'urgence a strictement la méme répartition que le groupe des 17
grandes ASl pour la provenance de leurs financements publics en 201 1.

En toute logique, ce groupe de 10 ASI d'urgence (et méme les 7 grandes ASl en
son sein) percoit ainsi pour 2011 la totalite des 103 ME de llagence européenne
ECHO, spécialisée pour laction humanitaire. Ce groupe dASI recoit également
53 % (64 ME) des autres financements européens. Cette capacité & capter les
ressources  des  bailleurs  institutionnels  spécialisés  dans  lurgence est une
caractéristique des ONG francaises qui compensent ainsi leur taille parfois plus
restreinte par rapport & leurs homologues d'autres pays.

GCraphigue 9- Répartition des ressources publiques 2011
par origine seon le mode opératoire

Volontariat (5) @ Ressources territoriales

Développement (38) @ Ressources nationales

Urgence & réhabilitation (10) ® Ressources internationales

EADSI & plaidoyer (11) © Non détaille

| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Les fonds publics nationaux sont la seule ressource publique des acteurs du
volontariat, et la ressource la plus importante pour les ASI dEADSI et plaidoyer.

On peut remarquer également que ['origine des ressources publiques des 16 ASI du
panel qui déclarent des activités dans le secteur de 'eau et 'assainissement est un
peu différente de celle de lensemble du panel, car elles font plus appel aux ressources
publiques nationales et tenitoriales que l'ensemble du panel (tableau 14).

Tableau 14- 16 ASI actives dans l'eau et l'assainissement

2009 2010 2011
it son oo |

Ressources publiques ferritoriales 4,6% 7,1% 51%
Ressources publiques nationales 165% 184% 11,8%
Ressources publiques internationales 76,4% 730% 79,2%
Ressources publiques non détaillées 25% 15% 3,9%

On peut voir ici un effet des lois Oudin (2005) et Thioliere (2007) qui autorisent les
collectivités tenitoricles & consacrer 1 % de leur budget eau et assainissement pour
financer des actions de coopération intemnationale dans ces secteurs, et donc
& subventionner les ASI pour ces activités.
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Le tableau 14 bis fraduit la structure des fonds publics cumulés pour les projets
deou et dassainissement menés par /4 ONC francaises dans la période
2009-2011, selon les chiffres de létude sur Les financements des ONG francaises
pour'acces a l'eau potable et & l'assainissement dans les pays du Sud, réalisee par
la Codlition Eau. ?

Tableau 14 bis- Structure des ressources publiques

Projets eau et assainissement cumul 2009-2011

Ressources publiques territoriales 22,0 12,6 %
Ressources publiques nationales 29.4 16,8 %
Ressources publiques internationales 123,5 70,6 %

174,9 100 %

Ensemble des ressources publiques

source : Coalition Eau

La place des financements publics teritoriaux apparait ici encore plus clairement,
avec une répartition-type de financements publics qui se rapproche de celle des
QOSI de taile moyenne de notre panel.

Tableau 14 ter- Evolution de la structure des ressources publiques en % depuis 1993

Nationales 21 % 21 % 24 % 19 % 22,5 % 21 % 21 % 18 % 17,5 % 155%
Territoriales 2,5% 3% 3% 4% 2.5 % 4 % 5% 3% 4 % 3.5 %
Internationales 76,5 % 76 % 73 % 77 % 75 % 75 % 74 % 79 % 78,5 % 81 %

9- http//www.codlition-eau.org/publication/les-financements-des-ong-francaises-pour-lacces-a-leau-potable-et-a-lassainissement-dans-les-pays-du-sud-2009-201 1/
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B. DEPENSES

L'évolution des dépenses dans la période est strictement corélée a la courbe des
ressources (tableau 15). Comme pour les ressources, il a été admis que les provisions
et les engagements & rédliser sur ressources aoffectées (report dune année sur
lautre) ont une stucture daffectation conforme au reste des dépenses. Ces
montants ont donc été exclus des volumes étudiés qui se sont concentrés sur les
emplois.

Tableau 15- Charges globales du panel

Total des emplois 642 669 755 743 927 1012
zrfogri\sgito::gsements & réaliser 36 45 58 35 4 l 33
Excédents 8 19 5 27 25 16

e e e 686 733 818 805 993 1061

B1.EVOLUTION GLOBALE DE LA STRUCTURE
DES DEPENSES

La structure des dépenses ne connait pas de changement notable durant la
période (graphique 10 et tableau 16). Clest en particulier le cas pour les missions
sociales (ou dépenses opérationnelles), dont la part dans les dépenses est
stable durant la période, & 82 % en moyenne. On constate une inflexion en 2010,
ou le surcroit de ressources a été plus fortement affecté aux missions sociales qu'aux
autres postes de dépenses.

GCraphique 10- Répartition des dépenses par type
ensemble du panel

1200 —

® Fonctionnement

@ Recherche de fonds

millions d’euros

@ Missions sociales

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Tableau 16- Structure globale des dépenses

Missions sociales 533 552 624 614 780 834
Recherche de fonds 56 60 64 59 63 72
Fonctionnement 53 67 70 84 106

57
s42| 69| 755] 743 927] 1012

82,9% 82,6% 827 % 82,7 % 84,2% 82,4 %
88% 90% 85% 80% 68% 7,1%
83% 84% 88% 93% 90% 105%

Sil'on adopte hypothese émise précédemment dun effet dynamisant du séisme en
Haiti sur lensemble des ressources en faveur de la solidarité intemnationale, il est

Missions sociales

Recherche de fonds

Fonctionnement



possible de dire que certaines organisations ont  réduit leur recours
a des campagnes de collecte et & des démarches de recherche de fonds
institutionnels cette année-la et la suivante, ce qui se ressent sur les charges
aofférentes. L'affectation prioritaire des hausses de recettes aux dépenses de terrain
est également une caractéristique observée entre 2004 et 2005 dans létude
précédente de la Commission Coopération développement, & lépogque du tsunami
en Asie du Sud-Est

Si la part des missions sociales dans les dépenses est stable, on remarque que la
part des frais de recherche de fonds et celle des frais de fonctionnement semblent
suivre des évolutions contraires (graphique 11). Bien guelle porte sur une amplitude
faible et quelle ne modifie pas la part des ressources consacrées aux activités,
cette évolution est & relever. La baisse de la part de la recherche de fonds et la
hausse des dépenses de fonctionnement est un indice de la professionnalisation
des organisations.

Graphique 11- Dépenses hors missions sociales
évolution de la part dans les ressources

120% —

10,0% —

80% — == Recherche de fonds
6,0% —

40% — e FONCtionnement
20% —

00% — [ [ [ [ \
2006 2007 2008 2009 2010 2011

Cette situation fraduit comptablement la volonté des ASl de renforcer leurs
capacités professionnelles, tendance fortement encouragée par les bailleurs. Elle
fraduit également une forte hausse de la « productivité » des activités de recherche
de fonds (collectes et autres appuis). I conviendra de voir & lavenir comment
évolue cette productivité hors de l'effet Haiti décrit plus haut.

L'évolution globale de la structure des dépenses, qui fraduit une stabilité certaine,
est avant tout celle des grandes associations dont la tendance simpose
a lensemble du panel (graphicue 12a).
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Graphigue 12a- Evolution de la structure des dépenses-17 grandes ASI
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Chez les petites et moyennes associations, la part des missions dans les dépenses reste

comparable & celle de l'ensemble du panel si fon n'enfre pas dans les détails, et
setablit autour de 80 % de leur budget.

Graphique 12b- Evolution de la structure des dépenses-27 moyennes ASI
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Chez les petites associations, on observe cependant une baisse importante et
continue de la part consacrée aux activités (graphique 12¢). Ainsi, durant la période,
le groupe des petites ASl est passé dune part des emplois affectée aux missions
sociales bien supérieure & celle des grosses associations (86,5 %), & une part moindre
(80 %) en 2011.



Graphique 12c- Evolution de la structure des dépenses- 20 petites ASI

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Cette évolution donne lieu & laugmentation de la part des dépenses de
fonctionnement qui sont passées de 11,9 a 15,4 %, et des dépenses de recherche
de fonds qui plafonnent cependant sous le seuil de 5 % en 2011.

Chez les moyennes AS), la tendance est la méme, mais moins marquée (graphique
12b). Surtout, aprés une évolution entre 2006 et 2007, la structure des dépenses
n'a connu que des fluctuations de faible amplitude, pour une structure des
dépenses qui est quasiment la méme en 2011 gu'en 2007.

La répartition des dépenses entre les missions en France et les missions &
I'étranger est stable sur les six ans (tableau 17). Cette stabilite sobserve dans les
toutes les catégories du panel qui varient tres peu (entre 9 et 11,8 %) selon la taille
des organisations ou leur mode opératoire.

Seul le groupe des ASI principalement actives en EADSI et plaidoyer differe, avec
une part des missions France supérieure & 20 %.
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Tableau 17- Répartition des missions sociales entre France et terrain

Missions France 53 55 62 61 78 83
Missions & |'étranger 491 511 577 565 727 778

861

366

% 2008
Missions France 98% 98% 98% 98% 97% 97%
Missions & I'étranger 90,2 % 90,2 % 90,2 % 90,2 % 90,3 % 90,3 %

Ce taux de 10 % pour les missions France est également comparable & ce gu'on
trouvait en 2004 (11 %) et 2005 (9,2 %) dans étude précedente de la CCD.

2006

2007

2009 | 2010 2011

B2. REPARTITION GEOGRAPHIQUE DES DEPENSES

Pour les trois années 2009-2011 pour lesquelles I'étude a produit des données, il est
difficile détre affirmatif sur des tendances car les réponses au questionnaire n'ont été
obtenues que pour 62 % des dépenses terrain en 201 1. De plus, limportance de leffet
du séisme en Haiti peut biaiser linterprétation des chiffres.

Les tableaux 18 et 19 permettent néanmoins de constater que les fonds mobilisés pour
Haiti, en 2010 et 2011, ne semblent pas lavorr été au défriment dautres
géographies : toutes les autres régions ont en effet percu des fonds en augmentation
(en données absolues), y compris le secteur Amérique Latine Caraibes (qui inclut les
fonds pour Haiti hors séisme).
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Tableau 18- Répartition géographique des dépenses hors séisme Haiti

2009 2010 2011 1% 2009 2010f 2011

Afrique subsaharienne 164 A7,4% 45,2 % 46,5 %

et Océan indien

Aftaue dv Nord 27 29 34 83% 80% 7.8%
o Cortres 32 32 33 98% 88% 7.6%
Europe 7 6 7 22% 17% 16%
Pays de la CEl 3 2 2 09% 06% 05%
Arle 85 116 142 26,2% 32,0% 32,5%
Océanie 1 2 0 03% 06% 00%
Depenses non ventiées 16 49% 33% 37%

Total dépenses

100 %] 100 %] 100 %
géographiques
renseignées

Tableau 19- Répartition géographique des dépenses dont séisme Haiti

2009 | 2010 2011 @96 2009 ] 2010 2011

g‘ﬂgggg;’?;gfg'e“"e 164 47,4% 39,1% 42,1 %
e 27 29 34 83% 69% 7,1%
o Cortres 32 32 33 98% 7.6% 68%
Haiti - séisme 0 57 45 0,0 % 13,6 » 93%
Europe 7 6 7 22% 1,4% 15%
Pays de la CEl 3 2 2 09% 05% 0,4%
Asie 85 116 142 26,2% 27,7 % 29,5 %
S 1 2 0 03% 02% 00%

49% 29% 33%

Dépenses non ventilées

Total dépenses

100 % | 100 % | 100 %
géographiques
renseignées
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La région la plus couverte reste 'Afrique subsaharienne qui recoit enfre 45 et 47 %
des fonds hors séisme Haiti suivant les années (tableau 18). Cette situation est
conforme aux données de létude précédente (51 % en 2004 et 53,5 % en 2005 hors
tsunami). Clest une constante historique de laide au développement en France, qull
sagisse de laction non gouvermementale ou de laide publique.

Les données disponibles donnent une tendance & la hausse pour [Asie sur les trois ans,
de 26 a 32 % que lon peut comparer avec les 22 % (hors tsunami) de lenquéte
2004-2005. Cette évolution est importante et pourrait fraduire une tendance qui
méritera détre regardée avec attention dans les années & venir. Cette réorientation se
fait, semble-t-il, ou détiment de [Amérique Latine.

57 pays sont cités par les ASl en réponse & la question de connaitre les cing premiers
pays bénéficiaires de leurs fonds. Les 17 pays recueillant plus de 3 citations sont
présentés dans le tableau 20.

Madagascar est le plus cité, puis Haiti (y compris avant le séisme), viennent ensuite le
Mali, la Républiqgue Démocratique du Congo et le Bukina-Faso. On remarque la
présence, déclinante, de la Birmanie (cyclone de 2008).



Tableau 20- Priorités géographiques-Pays les plus souvent cités

I N N
X X 19 19 18

Madagascar X

Haiti X X 13 19 19
Mali X X X 10 10 9
RDC X X X 8 9 7
Burkina Faso X X X 7 8 8
Birmanie/Myanmar X 5 4 2
Inde S 5 S
Sénégal X X X 5 S 7
Bénin X X X 4 3 4
Cameroun X 4 5 6
Mauritanie X X X 4 4 4
Afghanistan X 3 4 4
Cambodge X X 3 4 3
Maroc X 3 4 4
Tchad X X X 3 S 6
Togo X X X 3 2 4
Vietnam X 2 4 4

I convient de remarquer une assez bonne corélation entre les pays dintervention
des ASl du parel et les prioites dintervention de loide publique au
développement francaise sur la méme période.

Ainsi, 13 des 14 pays pauvres prioritaires (PPP) définis par la France en 2009° sont
destinataires de fonds des ASI francaises du panel. Seules les Comores ne sont pas
citées. De méme, 36 pays sur les 57 cités par lenquéte font partie de la zone de
solidarité prioritaire du ministere des Affaires étrangeres.

Le tableau 20 montre également qu'a lexception de lInde, tous les principaux pays
destinataires de lappui des ASI du panel font partie des pays les moins avancés (au
sens de [ONU) et/ou de la zone de solidarite prioritaire (ZSP) de la France!!.

Cette corélation est moins vraie lorsque 'on compare la liste des pays de destination
des ASl avec celle des 20 premiers bénéficiaires de l'aide bilatérale brute de la
France en 2009 que sont les pays suivants : Cote divoire, Mayotte, Chine, Maroc,
Indonésie, Tunisie, Cameroun, Vietnam, Egypte, Turquie, Sénégal Algérie, Wallis et
Futuno, Burundi, RDCongo, Liban, Madagascar Mal; Burkina Faso, Cuinée'”.
Seuls & pays (en italique) se trouvent dans les deux listes.

L'cide publique francaise répond en effet & divers enjeux, au-dela de la lutte contre
la pauvreté. Les coopérations avec les pays & revenu intermédiaire, la mixité entre
préts et dons comme les questions géopolitiques entrent également dans les priorités
de l'aide publique au développement. Sont inclus également dans le calcul de cette
aide bilatérale, des frais decolage (accuell détudiants éfrangers des pays en
développement), les restructurations de dette, et les appuis & certains Territoires
doutre-mer.

10- Liste de pays africains, arétée par le Comité Inter-ministériel de la Coopération Internationale et du Développement (CICID)
en 2009, ayant vocation & recevoir 50 % des subventions destinées aux obiectifs du Millénaire pour le développement.

11- Liste utilisee depuis la fin des années 1990 pour prioriser géographiquement ['aide publique frangaise, mise & jour por le CICID
en 2004 puis abondonnée au début des années 2010 au moment de |'établissement d'une stratégie de partenariats différenciés.

12- Rapport public de la Cour des comptes sur la politique frangaise d'cide au développement —juin 2012
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B3. REPARTITION SECTORIELLE DES DEPENSES

L'étude de la répartition sectorielle, est, comme lors des études précédentes, sujette
a prudence en raison du nombre important de non-réponses. De nombreux
répondants n'ont en effet pas souhaité faire de choix dans la classification
proposée, en raison dactivités soit trés fransversales, soit, au contraire, frop précises
ou spécifiques pour entrer dans une catégorie plutdt guune autre. Seulement 45 %

des dépenses opérationnelles & I'étranger de 2011 sont cinsi réparties par secteurs.

Les chiffres disponibles (tableau 21) laissent apparaitre une structure assez stable
de la répartition sectorielle sur les rois années, exception faite des activités daide
durgence puis de reconstruction, qui sont en forte hausse en 2010 et 2011.

Tableau 21- Répartition sectorielle des dépenses

2009 | 2010 | 2011 2009 | 2010 2011

Rehabilitation, 17,2% 14,7 % 20,4 %

reconstruction

Pl 54 63 64 20,7 % 19,9 % 18,3 %
Aide durgence 26 54 56 98% 17,3% 16,1 %
e r 40 37 39 153% 11,6 % 11,1 %
B e 29 36 37 11,1% 11,5% 10,7 %
Sécurité alimentaire 17 24 25 65% 7.8% 7,3%
Développenantiiral 15 22 22 57% 69% 63%
e 9 9 10 36% 29% 3,0%
LPpul o activiies 6 9 8 22% 29% 22%
Développement urbain 7 7 7 27% 2,2% 19%
Eonne e enves 4 4 6 L6% 14% 1,6%
Autres 8 4 S 35% 1,1% 1,1%

N

Total renseigné
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Il est difficile dinterpréter les évolutions constatées dans certains secteurs, comme par
exemple lérosion relative dans les secteurs santé, hygiéne, nutition et éducation,
formation. Dans ce cas également, limpact du séisme en Haiti introduit des biais : les
répondants onf réparti les opérations post séisme en Haiti, entre, dune part, les entrées
« aide durgence » et « réhabilitation, reconstruction » et, dautre part, des entrées
sectorielles.

La répartition sectorielle des dépenses semble étre avant tout liee & lobjet social des
organisations plutdt qulaux circonstances ou aux contextes dans lesquelles elles
interviennent, ce qui explique cette stabilité relative. Elle traduit également le
caractere généraliste de plus en plus marqué des ASl et lapproche pluri-sectorielle
des activités et projets menés.



C. RESSOURCES
HUMAINES

ET SOUTIEN
CITOYEN

Les ressources humaines mobilisées par les acteurs du panel représentent, en cumulé,
38 137 emplois eéquivalents temps plein en 2011 (tableau 22).

Tableau 22- Effectifs 2011 (équivalents temps plein)

Expatriés | Nationaux
France J et missions / Total %
courtes Locaux

Salariés 2188 1688 19 580 23 456 61,5 %
Volontaires 25 732 0] 757 2,0%
Bénévoles 12 328 668 219 13 215 34,7 %
Stagiaires 226 26 13 265 0,7 %
Shache of ooes 444 1,2%

38,8 % 8,3 % 52,9 % 100 %

La catéegorie la plus importante de cette matrice des ressources humaines est celle des
salariés nationaux dans les pays tiers. Elle représente plus de la moiti€ des équivalents
temps plein du panel, et 83,5 % des salariés, ce qui est une proportion assez
comparable & celle de la precédente étude (80 %).

La répartition France-Monde des ressources humaines est différente selon le mode
opératoire des associations (graphique 13). Ainsi :

+ 100 % des ressources humaines du groupe des ASl principalement actives en EADS
et plaidoyer sont basées en France. Ce chiffre est de 72 % pour les ASl de
développement.

- plus de 69 % des ressources humaines employées par le groupe des ASI durgence et
réhabilitation sont des salariés nationaux locaux. Il est & noter que ces ASI emploient
89 % des salariés nationaux locaux de lensemble du panel.

« 87,5 % des ETP des ASI de volontariat interviennent hors de France, et sont & 70 %
des expatriés.

Craphique 13- Répartition France-Monde des ressources humaines
en fonction du mode opératoire des Al
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Lo répartition des ressources humaines en fonction du statut montre la
prédominance du salariat (61,5 %) sur les autres statuts. Les bénévoles, pres de
35 % du total des équivalents temps plein, se frouvent en grande majorité en France
et founissent 83 % des ressources humaines aux siéges et antennes en régions des
ASl du panel.

Graphique 14- Répartition des ressources humaines par statut
en fonction du mode opératoire des ASl
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Le grophique 14 montre que la proportion bénévoles-salariés est pratiquement
inversée entre les ASl actives dans le domaine de lurgence et la réhabilitation
(80 % de salaries 18 % de bénévoles) et celles des ASI qui se préoccupent en
priorité de développement (70 % de bénévolat, 25 % de salariat).

Sans surprise, les ressources humaines des ASl de volontariat  concement
essenfielement la rubrique « Autres statuts » (constituée du volontariat et des mises
a dispositions) avec, également, une forte proportion de bénévolat.

Le nombre de bénévoles actifs déclaré par les associations du panel est de
120 000 personnes qui foumnissent en moyenne, chacune, plus de 200 heures de
fravail bénévole par an. Sur la base dun smic brut & 9 euros de Iheure, ces apports
bénévoles en France pourraient étre valorisés & prés de 210 milions d'euros pour
2011 (21,4 % des ressources totales de 2011 du panel). Cette somme
représenterait 17 % du cumul des ressources totales (réelles et valorisées) des ASI du
panel.
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Pour les organisations du panel, les différentes formes demplois aidés (CAE-CU,
emplois fremplin, postes Foniep, etc) et dappui & lengagement (volontariat, service
civique, méceénat de compétence, mises & disposition, congés de solidarité, etc)
représentent 918 ETP (153 ETP en France et 765 ETP dexpatiés), soit 2 % du total des
ressources humaines et 18 % des ressources non bénévoles (France et expatriés).

Le cumul des membres et adhérents des associations du panel se monte & 190 000
personnes physiques et 1 300 personnes morales, avec de fortes disparités entre les
associations. Quelques organisations du panel sont des collectifs inter-associatifs alors
que dautres (Ia majorité) sont des associations dadhérents individuels dont certaines
disposent dune forte base sociale composée de bénévoles.

Le nombre de donateurs cumulés dépasse les 3 millions de personnes en 2011, sans
bien sor qulil soit possible de dire la proportion de donateurs uniques et de donateurs
communs & plusieurs associations du panel.

Cette base sociale & frois composantes (3 millions de donateurs, 190 000 membres
adhérents et 120 000 bénévoles actifs fournissant plus de 24 milions dheures de
tfravail bénévole) est une caractéristique du secteur associatif de  solidarite
infernationale quiil faut souligner.

Tableau 22 bis- Structure des ressources humaines des ASI francaises hors

bénévolat : évolution 2000-2011

en % du total

des ressources

en personnel y10/0]0) 2001 2002 2003 2004 2005 2011
et assimilés France

Expatriés 16,8% 14,6 % 18,0% 16,0% 10,5% 10,6 % 10%
solariésetassmies 2 1% 22% 2,6% 24% 38% 40% 7%
volontares 14,7 % 12,4 % 15,4% 13,6 % 67% 6,6% 3%
ORSOP N 73,2% 755% 71,7% 740% 81,4% 81,5% 80 %




Mode
Nom (ordre alphabétique) opératoire
Principal

1001 Fontaines
ACTED - Agence d'aide & la coopération technique et au développement

ACEF - Action contre la Faim
AER - Aide & I'Enfant réfugié

AFDI - Agriculteurs francais et développement international

AFRANE - Anmitié franco-afghane

Agrisud International
Aide et Action

Alouette

Amnesty International France

Aide Odontologique Internationale
ATD Quart Monde - Aide & toute détresse

AVSF - Agronomes et vétérinaires sans frontiéres

CCEFD Terre solidaire - Comité catholique contre la faim et pour le développement

CFSI - Conité frangais pour la solidarité internationale

CIDR - Centre international de développement et de recherche

CODEGCAZ
Coordination SUD - Solidarité Urgence Développement
CRID - Cente de recherche et dinformation pour le développement

Croix Rouge Francaise

Y 4
DWF - Development workshop France
EAST - Eau, agriculture et santé en milieu tropical
Ensemble contre la peine de mort

Entrepreneurs du monde

Y 4 Y 4 Y 4 Y 4
Electriciens sans frontieres
Essentiel
ESSOR

F3E - Fonds pour la promotion des études préalables, des études transversales et des

évaluations

FAFRAD- Fédération des associations franco-africaines de développement

Freres des Hommes
FIDESCO

FORIM - Forum des organisations de solidarité internationale issues des migrations




Mode
Nom (ordre alphabétique) opératoire
Principal

TAIRES / Association francaise des volontaires du progrés *
GERES
GRDR - Migrations, citoyenneté, développement

m
o

Greenpeace France
GRET *

Handicap International *

c
el

IECD - Institut Européen de Coopération et de Développement

m
©

Ingénieurs sans frontiéres

L'appel

MDM - Médecins du monde
Médecins de Chinguetti Pakbeng
MSF - Médecins sans frontiéres *

c
el

c
el

m
@
o

Oxfam France

m
o

Peuples Solidaires - Action Aid France
PLAN France

Planéte Enfants

Planete Urgence

Résonances Humanitaires

FRANCE VOLON

Taille des ASI
Budget 2009, 2010 ou 2011< 1 million d'€

RITIMO - Réseau d'information et de documentation pour le développement durable

E&P

et la solidarité internationale

Budget 2009, 2010 ou 2011 compris entre 1 et 10 millions d'€

Budget 2009, 2010 ou 2011 > 10 millions d'€

SamuSocial International

Santé Mali Rhéne Alpes

Santé Sud
) ) Organisations ayant répondu partiellement au questionnaire
SCD - Service de coopération au développement
2 I - mais dont les données n'ont pu étre intégrées dans le panel :
ecours islamique France .
g Agir ABCD; Lafi Bala ; Etudiants et développement ; Gipse ;

Secours populaire frangais

Medair ; Comité de coopération avec le Laos.

Mode opératoire des ASI

SEL - Service d'entraide et de liaison
SFE - Service fraternel d'entraide

SIAD - Service international d'appui au développement

| -sevcefiotemeldenraide |
|_SAD- Service infemational dappu au développenent |
Bes Copeal D
Sl ebi e UsR
| sosvlogedewtorts | o | Edication ou/évelopeesent plddeyer Ep
|_aditons pourdenain ] o0 | olomarir v

*
Données collectées ou complétées par nos soins
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LIST

O IGLES UTILISE

AFD - Agence francaise de développement

A3l - Association de solidarité internationale

CCD - Commission Coopération Développement

CICID - Comité Inter-ministériel de la Coopération Internationale et du Développement
CNDSI - Conseil national du développement et de la solidarité internationale

EADSI - Education au développement et & la solidarité internationale

ECHO - Service d'aide humanitaire et de protection civile de la Commission européenne
M d’€ - million d’euros

ONG - Organisation non gouvernementale

OSIM - Organisation de solidarité internationale issue des migrations

PMA - Pays les moins avancés

PPP - Pays pauvres prioritaires

ZSP - Zone de solidarité prioritaire
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Enquéte conduite par Ritimo en 2013 et 2014 sous la
responsabilité d'un comité de pilotage composé de :
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